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Di art, 418 en 419 Strafrecht, gelden alldén ten ganzisn van
. geachriften of afbecldingen, yran strafbaren aard”, geschriften
on afbeeldingen, wier inkoud op 2ich zelf in strijd {5 met de
Stre fwet.
t is het geval nigt met publicaties, die alléén onder het dereik
der Strafwet vallen, omdat daardoor inbreuk wordt gemaakt
op eens anders auleursrecht,
or art, 53 van gemeld wethoek, wordt bij misdrijren door middel
; . van de drukpers gepleegd, onder de daargestelde voorwaarden
i -alléén uitgesloten de wervoiging van den uligever als zoodaniy™
s-Graven rmm@, dat 18 %« utigever wvaor momw&. hij, zleh wmﬁmwkhrmw tot de E_.T_
wefening van zijn beroep, zorg draagt veor de wityaaf, het
doer den druk gemeen maken van een hem door of vanwege
den auteur toevertrouwd stuk (geschrift of afbeelding), terwijl
“dan de autewr alidén vervolgbaar is als ,dader™ van het door
de openbaarmaking van ,het gedrukte stuk’” gepleegde misdrijf,
D uitgever van een niewwsblad, handelt niet alleen \als zoodanig”,
pudien hij persoomijiz in dat blad doet opnemen eene mede-
deeting, waardoor inbreuk wordt gemaakt op eens anders auteurs.

door Dr. ., )

jen " recht, nietlegenstaande kel verzoek, tot hem door of vanwege
den auteur gericht om met deze publicatie niet voort te guan,

! Bt autenrsrecht wordl duor de wet niet beperkt tot geschriften
LRSS0 van gneer blijvende wetenschappelijke of lelierkundige waarde”,

“ Mur personen of eene vereeniging van personen, hetetf dan al of
siel als rechispersoon optredende, kunnen volgens de wet op het
auteursrecht auteur zijn van een en hetzelfde gesehrifi, alzoo
sl vun één en hetzelfde bericht of opatel, waarvan ingevolye
arl, 7, 2¢ lid, dier wet het auteursrecht uildrukkelijk is voor-
“behouden,

H auteursrecht wordt niet in atine werking vergideld door enkels
serschilpunten van ondergeschikl belang tusschan het oorspronke-
© {oke en ket nagedrukie geschrifi.

Di beslissing, of de zakelike inhoud van beide geschriften dezelfde
L 15 van feitelijken aard.

ijke m.mowﬁchamlnw
ns haren echtgenoot
bij voorraad @ va

(. %, volgens szijne opgave oud 36 jaren, geboren te Leiden,
suenlle te Rotterdam, van beroep directenr der naamlooze ven-

chap het Rowerdamsch Nienwsblad, is requirant van cassatie
ongen arrest van het (Gerechishof te ’s Gravenhage van 8 Jan,
% (¥, vo. 6646). waarbij, met verklaring dat er geen termen £jjn
tpurond van een geschilpunt van burgerl{jk recht de vervolging te
loieen, en met vernietiging van het vonnis der Arrond.-Rechtbank
Yhsterdam van 20 Juli 1894, voor zoover Li] daarbij was vrij-
ipdken van hét door het Hof als bewezen aapgenomen feit
isr met bevesiiging vsn dat vonnis, voor wat betreft hes overige
i der sanklacht, de req. is schuldig verklaard aan phet opzeite-
{ibreuk maken op eens mpders auteursrecht”, en te dier zake,
d wepassing van de artt, 849bis, 10 en 23 Siurafiecht, de artt.

e 10 der wet van 28 Juni 188! (Sibl no. 124), benevens
{139 i verband mer de &rit. 214, 215 en 247 Strafvord,, ver-
redld tot eene geldboete van f 100, met bepaling dat deze, bij
breke van betaling binnen 2 masnden na den dag, waarop het
#at kan worden tem uftvoer gelegd, zal worden vervaogen door
ghwniy van eene maand, en verwezen in de kosten, zoo in
surpanleg als in hooger bercep, voor zooveel de veroordeeling
i
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stratie

wpasld op één dag; terwil bi) hei arrest, rechtdoence op de
srlering der beleedigde partif, de req. is veroordeeld, aan haar
am tewils van Ewijting te betalen eene som van f 50 en in
i kesten op deze vordering gevallen, 1ol biertoe aan de zijde der
welerparty) begroot op nihil.

rerkte druk,
geb, f 15.50.

“Nadwywas gehoord het verslag van den raadsheer pe Finro, en
¢ middelen van cassatie namens den req. waren toegelicht door
¥ 8, . L. vax Aarrex Jg., advoeast te Rotierdam, heefi de
dv.gen vaN Masxmx de volgende conelusie genomen :

E:.moﬁhniglmmmgiwmpﬁmwaﬂmﬁwmnmmnngwom
liiét 15 Ge Teq. van cassaiie schuldig verklaard aan het opsette-
pbrenk maken op eeps anders amteursrecht, doordien hij als
liséewr der paamlooze vennootschap Rotterdamsch Nieuwsblad,
g0 als nitgever van dat blad, daarin had doen opnemen dean
kéliken: inhoud van de officieele berichten der godsdienstoefe-
¢1 ¢ Rotterdam, voorkomende in de Rurterdamsche Kerkiode,
siinin. het auntenrsrecht toekomt asn de firma T, v. 8, en Zn,
Jatnegen is als eersie middel van cassatie mangevoerd:
Ghending en verkeerde toepmssing der arit. 47, 51, 53, 548bis
418 Suafrechs, 44 en 45 W. v. K. en 57 der wet van 21
021838 (Sbk no. 128), omdat de directenr eemer nasmlooze
yuouschap, die persconiik geen strafbaer feit gepleegd, noch
{or-bet pregen Gaarvan last gegeven heefl, niet strafrechterljjk asp-
Eribelikis. voor de daden dier nezamlooze vennootschap en omdat
b misdrven door middel van de drmkpers gepleegd de wuitgever
1li “zoodanig: alleen gestraft wordt in een dev Dij art. 418 Straf-

uitvoerbaar ook bij lijfsdwang, wasrvan de langste dunr

recht aangegeven gevallen, welker sanwezigheid i# casy noch ten
laste gelegd, noch bewesen verklaard is.

Dit middel is gerich: tepen de volgende overweging van het
arrest: das de reg, als divecteur der paamlooze vennootschap
nRotterdamseh Nienwsblad”, en alzoo als vitgever van dat blad,
in het nommer dier courant van Maandag 12 Maart 1894, welk
nommer te Rotterdam gedrukt, op de gewone wijze verspreid werd,
heeft doen opmemen en door den druk gemeen maken de onder
9 sangehaalde predikantenlijst, betreffende de Nederduitsch Gere-
formeerde gemeente Rotterdam ;

dat hij toch als directeur volgens de wet de vennootschap be-
heerde, en derhalve hare taak, het uitgeven van gencemd blad,
zelfstendig unitvoerde, zoodat hij, zeolang hij niet bewiist, wat hij
zelfs miet heeft beweerd, destijds als directenr niet werkzaam en
alzoo met het beheer niet belast te zijn geweest, strafrechielijk als
uitgever van bedoeld blad is aan te merken,

De bewering komt hierop neder, dat sen deze een misdrijf zou
ziin gepleegd door de naamlooze vennootschap zelve, maar dat is
onjuist; de physieke perscon van den bestuurder der venncotschap
heeft de wet doen overireden, en in die hoedanigheid is hij ook ge-
dagvaard en veroordeeld ; tegen hem, niet tegem de vemmootschap
is de klacht en de actie gericht.

En wat is er van de beweerde interversie van bewijslast, in
s Hofs 10e Overweging voorkomende, wat van onvolledigheid van
de dagvaarding omdat daarin niet voorkomt, ,dat de dader noch
bekend is, noch op de eerste aanmaning na den rechisingang be«
kend gemasnkt is”, en waarbjj een beroep is gedaan op Uw arrest
van 8 Jupi 1889 (N, R. dL 15%, bl 156).

Dasromirent zjj opgemerkt, dat art, 418 Strafrechs hier aller-
minst ven toepassing is, Daarbij is straf bedreigd tegen den uit-
gever van een geschrift van stratbaren aard, indien de dader niet
bekend of bekend gemsaunkt is, en voor die vmwm:mm\mm het motief,
dat de uitgever by het ontbreken der gestelde voorwaarden geacht
wordt het misdrijf met opzet te hebben begunstigd.

Nu bepaals ars, 58 Strafrecht cok wel, dat bij drukpersdelicten
de uitgever niet wordt vervolgd, indien het gedrukie stuk zijn
naam en woonplants vermeldt en de dader bekend is of op de
eerste aanmaning na den rechisinpang door den nisgever is bekend
gemaakt, maar -dat kan natuarlijk oiet zien op het misdrijf van
het nadrukken van eens snders drokwerk, van het mitgeven van
hetgeen een ander heeft witgegeven, daser is de dader vanzelf
degene die het feit pleegde of deed plegen; daar kan eigenlijk
geen ander de dader zijn.

Daarom kon het Hef gerust zonder achending der regelen van
den bewijslast overwegen dat de req. niet beweerd of bewezen
heefs tijdens het feit niet als directenr werkeaam te zlijn geweest,
met andere woorden: ydat hij op geenerlei wijze gedurende de
procedure op een ander de verantwoordelijkheid heeft kunnen of
willen schuiven of dat het feis buiten hem om had plaats gehad?

Als tweede middel is sangevoerd: Schending en verkeerds toe-
passing der artt. 1, 2, 7 en 9 der wet van 28 Juni 1831 ( Sebi.
no. 124) en 3494is Strafrechs, omdat een Hjst van predikbeurten,
als zijnde geen stuk van meer blijvende wetenschappelijke of
letterkundige waarde, waaromtrent het Hof althens niet heeft
beslist dat het een stnk van meer blijvende wetenschappelijke of
letterkundige waarde is — niet is een bericht of opstel, waarvan
het auteursrecht kan worden voorbehouden; voorts omdas het
Ministerie van predikanten als rechispersoon niet zijo kan de oor-
spronkelijke auteur van de in het arrest sub 2 weergegeven lijst,
en omdas het ten lasie gelegde en als bewezes aangenomen feit
ten onrechte is gequalificeerd als ,hes opzettelijk inbrenk maken
op eenz anders auteursrechi”.

De eisch bij dit middel gesteld. dat ber stuk, wsarvan bet
autenrsrecht wordt gevindiceerd, zou moaten wezen VAR neer
blijvende wetenschappelijke of letterkundige waarde, vind ik niet
in de wet, en danrom kan deze niet geschonden of verkeerd toe-
gepast zijn, Bovendien ligt het op ‘den weg van den feitelijken
rechter sileen, om te beslissen of een stuk is san te merken, als
een bericht, waarvan het auteursrecht kan worden voorbehouden,

Dat alleen physische personen en geen rechtsperscor alsausenr
zou mogen worden aangemerkt, komt mij eveneens onjuist voor;
wanneer onderscheiden personen hebben zamengewerkt tos hes
samenstellen van ees bericht, zijn ze daarvan de autears en
hebben zij de bevoegdheid om hun auteursrechi aan andere over
te dragen. No is het uiet aanpemelijk dat zij dit hun recht zouden
missen, omdat zij rechtspersoonlijkheid hebben verkregen en als
rechigpersoon optreden; uil geen bepaiingen ven de wet op het
autenrsrecht is zulks af te leiden.

Nog is beweerd, da; om auateursrecht te kunnen schenden,
dezelfde gedachte in denzelfder vorm moet worden vitgedrukt,
werwijl hier in de dagvaarding alleen is ten laste gelegd, dat de
zakelijke inhond van de Hjst der godsdiemstoefeningen ig over-
genomen.

Weder een eisch dien de wet niet stelt; het auteursrechi van
het - bericht nopens d¢ vervulling der predikbeurten was volgens
de daarvoor gestelde regelen voorbehouden, en vit de feitelijke
beslissing blijkt niet, dat hier slechts eene geooricofde overname
plaats had, als waarvan in art. 7 der suteurswet de rede ig; zulks
is ook niet voor een onderzoek in cassaiie vatbaar.

Vermits de req. van een deel der aanklacht ia vrijgesproken, is
gijn beroep in zoover npiet-ontvankelijk.

Ik concludeer tot niet-onivaukelijk-verklaring van de voor-
ziening ten aanzien van de vrijsprask en vooris tot verwerping
erven met veroordeeling van den req. in de kosten,

De Hooge Raad, ens.;

Gelet op de milddelen
bij pleideoi s

I, Sehending en verkeerde
84905 en 418 Strafrecht, 44 en 45 W. v.

van cassatie, namens den req. voorgesteld

toepassing van de arit. 47, 51, 53,
K. en 57 der wet van

21 Deec. 1853 (Stdl. no, 128), omdat de direcfeur eener naam-
looze vennootschap, die persoonljk geen strafbaar feit gepleegd,
noch tot het plegen daarvan last gegeven heeft, niet strafrechie-
lijk annsprakelijk is voor de daden dier nasmlooze vennootschap
en omdat bij misdrijven door middel van de drukpers gepleegd,
de wuitgever als zoodanig alleen gestraft wordt in €en der bi ars.
418 Strafrecht aangegeven gevallen, wetker aanwesigheid in casu
noch ten laste gelegd, noch bewezen verklaard is;

II, Schending en verkeerde toepagsing van de awtt, 1, 2, 7 en
9 der wet van 28 Juni 1881 (Stbl, no. 124 en 849bis Strafrecht
omdat een lijst van predikbeurten, aly zijnde geen stuk van meer
blijvende wetensehappelijke cf letterkundige waarde — waaromtrent
het Hof althans nie; heeft beslist, dat het een atuk van meer
blijvende wetenschappelijke of letterkundige waarde is — niet is
een bericht of opstel, waarvan het anteursrecht ken worden voor-

‘behonden; vooris omdat het ministerie van predikanten als rechts-

perscon niet zijn kan de oorspronkelijke autenr van de in het
arrest sub 2 weergegeven lijst, en omdat hei ten laste gelegde ea
als bewezen aangenomen feit ten onrechte is gequalificeerd als
»het opzettelijk inbrenk maken op eens anders amteursrecht”;

Overwegende dat het beroep, zonder eenige beperking ingesteld,
ie niet-ontvankelijk, in zoover het daardoor mede is gerichs tegen
de in eersten aanleg nitgesproken, door het Hof bekrachsigde
vrijspraak;

Ten sansien van het beroep, voor zoover het ontvankelijk is:

0. dat bij het bestreden arrest als bewezen is anngenomen, daf de
req., directeur der naamlooze vennootsehap ,Rotterdamech Nienwe-
blad” en alzoo witgever van dat blad,in het nommer van 12 Maart
1894, te Rotterdam opzeitelijk inbrenk heeft gemaakt op het autenrs-
recht van de firma D. v. 8, en Za., uitgevers te Rotterdam, op de
,officieele berichten der godsdienstoefeningen”, voorkomende in het
door die firmsa witgegeven en haar toebehoorend blad de Rotterdamsche
Kerkbode, Orgaan voor de Protestantsche gemeenien te Rotterdam en
Omstreken, van Zaterdag 16 Maart 1894, zijnde no. 98 van den [3en
jaargang, welk auteusreeht aan die firma toekwam als rechi-
verkriigende van den oorspronkelijken auteur, door —- niettegen-
gtannde de firma D. v. S, en Zn. san het hoofd zoowel van het
door haar uitgegeven blad, ten opszichte van den geheelen inhoud,
alsook aan het hoofd van de daarin voorkomende ljjst van gods-
dienstoefeningen ,,officiee]l gedeelte” uitdrukkelijk ten aanzien van
die lijst het amteursrecht zich had voorbehonden, em voorts terwijl
geregde firma gemeld no. 98 der Rolterdamsche Kerkbode op
14 Maart 1894 in twee exemplaren op de bij de wet voorgeschreven
wijze heeft ingezonden asn het Departemens ven Justitie, mes
de verklaring dat gemeld blad gedrukt werd te Rotterdam op de
aldaar gevestigde drukkerij van D. v. 8. en Zn,, in gezegd nommey
van het Rotterdamsch-Niewwsblad, welk nommer te Rotterdam ge-
drukt op de gewone wijze verspreid werd, opzettelijk te doen
opuemen en door den druk gemeen te maken den zakeljken in-
houd van gesegd in de Kerkbode voorkomend officieel gedeelte der
godsdienstoefeningen, immers overnemende de opgave van de
pamen der predikanten met de kerken waarin, en de dagea en
uren wasiop door hen godsdiensteefeningen zouden worden ge-
houden, zulks ten aaanzien van de Nederduitech Hervormde
gemeente te Rotterdam ;

VWat betreft het eerste middel:

0. dat de daarbi] in de eerste plaats gestelde grief berust op
sene opjuiste opvatting der feitelijie beslissing van het bestreden
arreat en alzoo zijn feitelilken grondslag mist;

dat toch bij het arrest de req. in geenen deele ,strafrechtelijk
aansprakelik’ is gesteld voor de daden der naamlooze vennoot-
schap, waarvan bij directeur is, maar, gelijk hieronder bij de be:
handeling van het tweede gedeelte van dit middel nader zal
blijken, voor zijn eigen, persconlijk gepleegde daden;

dat hierarn niets tekort word: gedesn door de 13e Overweging
van het arrest, aan het slot, waarheen meer bepaald b pleidooi
is verwezen, luidende: ,dat hij (de req.) volgens de wet de vean-
nootschap beheerde en derhalve hare taak, het nitgeven van ge-
noemd blad (het Rotterdamach Niewwsblad) zelfstandig nitvoerde,
zoodat hij, zoolang hij niet bewijst, wac hil zelfs niet heeft beweerd,
destijds (Maart 1894) als directeur niet werkzaam en alzoo met het
beheer miet belaat te 2zijn geweest, strafrechtelijk als uiigever van
bedoeld blad is aan te merken”;

dat immers, wat er zij van dejuistheid dezer rechtsbeschouwing,
deardoor in geen geval wordt sangesast de volgens dezelide 13e
Overweging van het arrest onder letter C vaststnande feitelijke
beslissing, dat de req. persoonlijk in Ast Rotterdamsch Niewwsblod
van 12 Maart 1894 heeft doen cpnemen en door den druk gemeen
maken de publicatie, waardoor inbreuk is gemaakt op Letantenrs-
recht der firma D, v 8. en Zo.;

0. dat bij het tweede gedeslie van dit middel words beweerd:
Schending en verkeerde toepassing van de srit. 53 en 418 Straf-
recht, omdat bjj misdrjjven door middel van de drakpers gepleegd,
de uitgever als zoodanig alleen gestraft wordt in een der bij laatst-
gemeld artikel aangegeven gevallen, welker aanwezigheid in casu
noch ten laste gelegd noch bewezen verklsard isj-

O, dat de artt. 418 en 4}§ Strafrecht, blijkens huan aanhef alléén
gelden ten aanzien van geschriften of albeeldingen ,van strafe
baren aard”, geschrifien en afbeeldingen, 3 inkoud op zich zelf
in strijd is met de sirafwet, hetgeen het geval nie: is met publieaties,
die alleen onder het bereik der atrafwet vallen, omdat daardpor
inbreuk wordt gemaakt op eers anders anteursrechs;

0. dat, aangenomen dat gelijke beperking niet ligt opgesloten
in de artt. 58 em 54 Sirafrechi ,de req., mes hew oog op s Hofs
feiteljjke beslissing, in geen geval een bervoep kan doen op eerst
gemeld ariikel, om de ontvankelijkheid der tegen hem ingestelde
vervolging te betwisien; e ————

dat toch art. 53 bi misdrijven door middel van de drakpers
gepleegd, onder de daar gestelde voorwaarden alidén nitsinis de

EHl
vervolging van den uitgever yuls zoodanig”, dat is de miigever
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hij, zich beperkende tot de uitoefening van si{jn bercep,

voor de uitgaaf, het door den druk gemeen maken
van een hem door of vanwege den anteur toeverirouwd stuk (ge-
searift of afbeelding), terwijl dan de auteur alleen vervolghbaar
is als ,dader’ van het door de openbasarmaking van ,het gedrukte
stuk” gepleegde misdrijf;

dat echter in deze zaak feitelijk vastsiaat, dat de reg., sl was
hi} dan ook alleen uitgever van het Rotlerdamsch Niewwsblad, in
het nommer van dat blad van 12 Maart 1894 ,heeft doen op-
nemen” en daaraa door den druk gemeen maken de lijst van
predikbeurten betreffende de Nederduitseh Hervormde gemeente
te Rotterdam, waardoor iabreuk werd gemaakt op het auntenrs-
recht der firms D. v. 5. emn Zo. te Rotterdam, zulke niettegen.
staande deze firma reeds in het najaar van 1898 door tusschen-
komst van haar raadsman den reguirant had doen verzoeken ,niet
verder te publiceeren de door haar in de Rotierdamsche Kerk-
bode geplsatste lijst, daar zijne firma daartoe het nitsluitend
recht had™;

dat onder deze omstandigheden de req. terecht is vervolgd em
vercordeeld als dader van de opzenteiijke inbrenk op het auteurs-
recht der firma T}, v. S. en Zn. te Rotterdam, als rechtverkrijgende
van het ministerie van predikanten Jder Nederduitseh Hervormde
gemeante aldaar, al was hij dan ook uitgever van het Weekblad,
waarin die inbreuk door hem js-gepleegd;

0, mitsdien, dat het eerste middel in zijne beide onderdeelen
is ongegrond ;

Wat aangaat het tweede middel:

0. dat daarbij als eerste stelling wordt vooropgezet, dat eene
lijst van predikbeurten, sals zijnde geen stuk van meer blivende
watenschappelijke of letterkundige waarde, niet is een bericht of
opstel, waarven het suteursrecht kan worden voorbehouden ;

0. dearomtrent, dat art. 1 der wet van 28 Juni 1881 (8!, no.
124), het recht om ,geschrifien™ door den druk gemeen te maken
bij uitslmiting toekennende san den aunteur en zijne rechiver-
krijgenden, dit recht niet beperkt tot geschriften van ,,meer
blijvende wesenschappelilke of letterkundige waarde™, en das dus
bepaaldelik in het onderwerpelijk geval, waar feitelijk vaststaat
dat de firma D. v. 8. te Rosterdam, als rechiverkrijgende van hes
ministerie van predikanien bij de Nederdnitsch Hervormde gemeente
aldaar, zich het autenrsrecht op de ten processe bedoelde lijst van
predikbenrten aan het hoofd daarvan unitdrukkelijk heefl voorbe-
bonden {er voldoening aan art. 7, 2¢ lid, der voormelde wes, asn
genoemde firma het oitslnitend recht van reproductie van die
lijst niet mag worden ontzegd, alléén op grond dat deze ,blijvende
wetenschappelijke of lesterkundige waarde™ mist;

O, dat de tweede stelling van het middel is, dat de firma D,
v. B, en Zn geen afgeleid autenrsrecht op de bedoeide lijst had,
omda: ,,het ministerie van prediksnien als rechtspersoon niet kan
zijn de oorspronkelijke anteur™ van die lijst;

(. daaromtrent, dat de bewering, dat het minisierie van predi-
kanten bjj de Nederduitsche Hervormde gemeente te Rotierdam
in het bezit zoude zijn van rechispersoonlijkheid, geen sieun
vindt in de f{eitelifke beslissing van het bestreden arrest, en het
middel dus in zoover zijn feitelijken grondslag mist, terwijl overi-
gens mniets belet, gelijk trouwens erkend is inm art. 20 der wet tot
regeling van het auteursrecht, dat meer personen of eene ver-
eeniging van personen, hetzi dan al of niet als rechtspersoon
optredende, auteur zijn van ¢én en hetzelfde geschrift, aizoo ook
van é6n en heizelfde bericht of opstel, waarvan ingevolge arg, 7,
2e lid, van voormelde wet het aunteursrecht uitdrukkelijk is voor-
hehouden ;

0, dat de derde en laatste stelling van het middel, dat het
ten laste gelegde en alg bewezen aangenomen feit ten oorechle
is gequalificeerd als ,,het opzeitelijk inbreuk maken op eens anders
auutearsrecht”, nader bij pleidooi is toegelicht in dien zin, dat
alleen is ten laste gelegd en bewezen verklaard reproductie in
het Rotterdnmsch Niewwsblad van den ,zakelijken inkoud” van de
Mjst van predikbeusien uit de Roiterdamsche Kerkbode, terwijl toch
alleen strafbare inbrenk op eens anders autenrsrecht gelegen is
in ,het wedergeven van dezelfde gedachte in denzelfden vorm;

0. dat deze grief afstuit op de feitelijke beslissing in de l4e
overweging van het bestreden arrest: ,dat den Ilove uit onder-
linge vergelijkivg van de lijsten onder 2 en 9 medegedeeld” — die
van de Kerkbode en die van het Nieuwsblad — s gebleken, dat,
behondens enkele verschilpunten van ondergeschikt belang, de
zakelijke inhoud van beide geheel is dezelfde’;

dat toch de toekenning van het recht om geschrifiter en andere
in art. 1 der wet op het auteursrecht genoermde werken door den
drnk gemeen te maken vitsluitend aan den autenr of zijne recht-
verkrijgenden, alie waarde zou verliezen, indien dit recht in zjjne
werking verjjdeld zoude kunnen worden door yenkele verschilpunien
van ondergeschikt belang” tusschen het oorspronkeljke en het
nagedrukie gesohrift

dat dan ook zoodanige beperkie opvatting, die in strijd is met
den aard van het auteursrecht, geen stean vindt in de wetsbe-
paling, die dit reebt in z@in volien omvang zonder eenig voor:
behond erkent;

0. dat uit het veorafgaande volgi, dai ook het tweede middel
in ziln geheel is onaannemelik

(Gezien art. 347 en art, 870 Strafvord.;

Verklaars den req. niet-omivankelijk in zijn bercep, in zoover
het mede is gericht iegen de in eersien aanleg uiigesproken, deor
het Hof bekrachtigde vrijspraak;

Verwerpi overigens zijn beroep;

Veroordeelt hem in de daarop gevallen kosten.

VoOor zoover
zorg draagt

1L

De verklaringen aangoande den inhoud eener overeenkomst, tusschen
cen cellege en een uityever gesioten omirent de periodieke publi-
cutie van teker bericht en de wekelijks aan deze overeenlcomst
gegecen uitvoering, bevallen niets anders dan wat den geluige
fid en scriba van dat college, uit eigen waarneming en ervaring
kan bekend zijn,

De vraag, door wien of door wie een bericht als het hier badoelde,
woarron het auteursrecht Ingevolge art, 7, 2e Hid der wet van 28
Juni 1881 (Sibl, no, 124) uitdrukkelifk {s voorbehouden, is samen-
gesteld, en doeor wien of doeor wie ket aan de witgevers of de
drukkers is medegedeeld om hel door den druk gemsen le maken,
is van feileliken aard en wlzoo ontlrokken aan de kennisneming
var den rechler is cassatie.

Erenerns komt den rechter over de feiten uitsluitend toe het oordeel
over de vraag, of een zoodanig geschrift is van dien aard,dat
het ziin onistaen {6 danken heeft aan één of meer auteurs en
dus het voorwerp kan zijn wan auteursrecht.

De wet vordert met, dat ¢ ecene veroordeeling wagens opzettelijke
wbreuk op eens anders auteursrechi rekenschop worde gegeven
van de wijze van samenstelling van het geschrifi, ten acanzien
waarvan die indreuk is gepleegd.

De vraag, of een bericht of opstel als in art. 7, 2e ld, der voor-
melde wet bedoeld, een vocrwerp kan zijn van aulewrsrecht, is
rier  afhankelik van de meerdere of mindere lelterkundige
waarde of intellectucel gehalte van zoodaniy geschrift,

2

Gelijke beslissing als sub I wat betreft de strekhing der woorden
e vitgever als zoodanig™ in art, 53 Strafrecht en wal can-
goal de vraag, of de regutrant ten deze alleen werkzgam was
als uitgever.

P. J T v. d. G. volgens sijne opgave oud 87 jaren, ge-
boren en wonende te 's Gravenhage, van beroep uitgever en boek-
drnkker, is reyuirant van cassatie tegen een arrest van het
Gerechishof te ‘s Gravenhage van,3 Jan., 1895, waarbij, mes
vernietiging van het vonais der Arrond. Rechtbank te Rosterdam
van 20 Juali 1894, voor zoover hij daarbij was vrijgesproken van
het door ket Hof als bewesen aangenomen feit, maar met bevesti-
ging van dat vonnis, voor wat betreft het overige deel der aan-
ktacht, de req. is schuldig verklaard aan ,het opzetielijk inbreuk
maken op eens anders auteursrecht™, en te dier zake, met toe-
passing van de artt, 349bis, 10 en 23 Strafrecht, de artt. |, 7 en
10 der wet van 28 Juni L1881 (Stbl. no. 124), benevens art, 239
in verband met de ari. 214, 215 en 247 Swafverd., veroordeeld
tot eene geldboete van f 100, met bepaling dat deze, bij gebreke
van betaling binnen 2 maanden na den dag, waarop het arrest
kan worden ten uitvoer gelegd, zal worden vervangen door hech-
tenis van eene maand, en verwezen in de kosten, zoo in eersten
aanleg als in hooger beroep, voor zooveel de veroordeeling betreft
uitvoerbaar ook bij lijfsedwang, waarvan de langsie duur is be-
paald op ¢én dag; terwijl bij het arrest, rechtdoende op de vorde-
ring der beieedigde panij, de req. iz veroordeeld aan haar tegen
bewlis van kwijting te betalen eene som van { 50 en in de kosten
op deze vordering gevallen, tot hiertoe aan de zijde der weder-
partij begroot op nihil

Nadat wae gehoord het verslag van den raadsheer DE PixTo, en
de middelen van cwssatie namens den req, waren toegelicht door
zijn advocaat Mr. P. ¥, L. VErscHoOR, heeft de adv.-gen. van
MaanEN de volgende conclusie genomen:

Edel Hooy Achtbare Heeren! Ook deze requirant is door het
Hof te ’s Gravenhage met pariieele vrijsprask schuldig verklaard
aan het opzettelilk inbrenk maken op eens anders auteursrecht en
krachtens art, 349bis Sirafrecht veroordeeld, ter zake van een feit,
nagenoeg geheel gelijk asn dat voorkomende in de zask tegen C. S,

Er zijn echter andere middelen van cassatie aangevoerd.

Het eerste middel luidt:

Schending en verkeerde toepassing van de artt, 1 en 2 der
wel van 28 Juni 1881 (Stbl, no. 124), art, 343bis Strafrechs en
art, 221 Birafvord., omdat bet Hof sanneemt, dat de firma v. S.
het auteursrecht op de lijst der predikbeurten van den autenr, het
ministerie van predikanten, had verkregen en #zulks hoewel:

a. Bene lijst van predikbenrten geen auteur heeft;

b, Dit in ieder geval in casu niet het ministerie vap predikanten
zoude ziin.

En verder het arrest ten deze niet voldoende met redenen is
omkleed, wanr deze beslissing, dat het ministerie de aunteur der
lijst zoude zijn alleen gemotiveerd word:t doer de overweging, dat
een college van predikanten esne regeling van predikbeurten ont-
werpende, noodwendig van die regeling is autenr, terwijl boven-
dien nergens is gebleken op hoedanige wijze die regeling in casu
wordt oniworpen en vastgesteld,

Het ministerie van predikanten, dat zijn de gezamenlijke predi-
kanten te Rotterdam, stellen te zamen de verschillende predik-
beurten voor iedere week vast, met al hetgene verder ter kennis
der geloovigen behoort te worden gebracht, en ter zake doet nies
af, of aan het bekendmaken door den druk van het aldus samen-
gestelde bericht meerdere of mindere inteliectueele waarde moet
worden toegekend. Zulks staat bovendien ter beoordeeling van den
judex facti alleen, welke niet behoeft te motiveeren, op welke
wijze een auteur zijn werk heeft oniworpen en vastgesteld.

Ten asnzien van het tweede middel: Schending van art. 33
Strafrecht refereer ik mij tot het aangevoerde bij het eergie middel
in zake tegen S.

Het derde middel iz aldus geformuleerd: Echending van de
arit. 39F, 892, 407 en 398 Sirafrord.,, omdat het Hof als getnigenis
sanmerkl en bii de bewijsvoering als zoodanig bezigt de ver-
klaring van den getuige M., dai de opgave der predikbeunrten wite
sloitend aan de firma v. 8, geschiedt; welke verklaring niet loopt
over feiten, welke de getnige zelve gehoord, gezien of ondervonden
heeft, maar bebelst eene bijsondere meening of gissing cmtrent
handelingen van derden (de medeleden van getnige in het minja-
terie van predikanten) by redeneering opgemaakt,

De verklaring van getnige M., slaat op het contracs dat gesloien
is met de firma D, v. 8., waaraan de leden van het ministerie
van predikanten gebonden aijn; het staat in nauw verband mes
de overeenstemmende bekentenis van den req., voorkomende in de
16e Overweging van het arrest ,dat hij den inhoud van het be-
doelde Bijvoegsel van de Wachter nie van de dasrin genoemde predi-
kanten verkrijge™.

Ik acht ook dus dit middel ongegrond, en neem gelijke conclusie
als in zake 8,

De Hooge Raad enz.,

Geles op de middelen van cassatie, namens den req. voor-
gesteld bij pleidooi:

I, Behending en verkeerde toepassing van de artt. 1 en 2 der
wet van 28 Juni 1881 {8tbl, no. 124), art, 83494is Sirafrecht en
art, 221 Strafvord., omdat et Hof aanneemt, dai de firma v. S,
het anteursrecht op de lijst der predikbenrten vau den auteur, het
ministerie van predikanten, had verkregen, en zulks hoewel :

«. eene lijst van predikbeurten geen auteur heefi;

b. dit in jeder geval in casu niet het ministerie van predikanten
zou zijn; das verder het arrest ten dere niet voldoende met redenen
is omkleed, waar deze beslissing, dat het ministerie de anteur der
lijst zoude z{jo, alleen gemotiveerd wordt door de overneping,
dat een college van predikanten eene regeling van predikbeurten
ontwerpende, noodwendig van die regeling is anteur, terwijt
bovendien nergens is gebleken op hoedanige wijze die regeling ¢n
casy words ontworpen en vastgesteld ;

IL Bchending van art, 53 Birafrecht, door een uitgever wegens
een misdrijf door middel van de drukpers gepleegd, te vervolgen
en te veroordeelen, hoewel mnergens is gebleken -an eenige tot
hem gerichte ssnmaning om den naam des daders bekend te
maken ;

L. Schending van de aret. 891, 292, 407 en 398 Strafvord.,
omdat het Hof als getuigen aanmerkt en b de bewljsvoering ale
zoodanig beeigt de verklaring van den getnige M., dat de opgave
der predikbeurten uitsluitend nan de firma v. S, geschiedt, welke
verklaring niet loopt over feiten, welke de getuige zelf gehoord,
gezien of ondervonden heelt, maar behelst eene bijzondere meening
of gitsing omtrent hendelingen van daders (de medeleden van
getuige in bet ministerie van predikanten) bij redeneering op-
gemankt }

Grerwegende dat het beroep, zonder eenige beperking ingesteld,
is niet-ontvankelijk, in zoover hes deardoor mede is gericht tegen
de in eersten aanleg aiigesproken, door het Hof bekrachtigde
vrijspraak;

vervolging van den uisgever ,als zoodanig”, dat is de uitgever
voor zouver hij, sich beperkende 1ot de nitoefening van aijn berog,:

Ten aanzien van het beroep, voor zoover het cntvankelik i
0. dat bij het bestreden airest als bewezen is aangenomen, d
de req., nitgever van de Wachter, Christelijk Volksblad, redaewen

Dy, B, v H. R, in het Bijvoegsel voor Rotterdam en Cmstrekent

behoorende bif no. 23, IVe jeargang vao das blad, zinde he
pommer van die courant van Zaterdag 10 Maart 1894, te Hoe
dam opzettelijk inbreuk heeft gemaakt op hes autenrsrechi vm
de firma D. v. 8. en Zn,, uifgcvers te Rotterdam, op de ,,Offcieek
Berichten der godsdienstocfeningen™, voorkomende in bet don
die firme uitgegeven en haar toebehoorend blad de Rslterdamich
Kerkbodg, Orgaan voor de Protestantsche gemeenten e Reterds
en Omstreken, van Zaterdag 10 Meart 1894, zjjnde no. 98w
den 13en jeargang, welk autenrsrecht man die firma toekwam

rechtverkrijgende van deu corspronkelijken anteur, door — nisttegen)
staande de firma 1. v. 8, en Zo, asn het hoofd zoowel van huj

deor haar uitgegeven blad, ten opzichte van den geheelen inkou,

alsook aan het hoofd van de daarin voorkemende lijer van gole
dienstoefeningen ,,Officiecle gedeelte’ uitdrukkelijk ten arnsienian;
die lijst het auteursrechi zich had voorbehouden, en voorts terwjli
gezegde firma gemeld no. 98 der Rotterdamsche Nerkbode op 14
Maart 1894 in 2 exemplaren op de bij de wet voorgeschreval
wijze heeft ingezonden aan het Departement van Justitie mel &
verklaring dat gemeld blad gedruki werd te Rotterdam op &
aldaar gevesiigde drukkerij van D. v. S, en Zn., in gezegd Bj:
voegsel van de Wachter, welk Bijvoegsel, 1e Rotterdam gedrubil
op de gewone wijze verspreid werd, opzettelijk te doen opnema).
en door den druk gemeen te maken den zekeljken inhoud e} =
gezegd in de Kerkbode voorkomend officieel gedeelte der godsdienst:
oefeningen, immers overnemende de opgave van de nameén lu;
predikanten met de kerken waarin, en de dagen en uren waatgy

door hen godsdienstoefeningen souden worden gehouden, zulk
ien aanzien van de Nederdniische
Rotterdam ;

0. dat het derde middel, als unitsluitend den vorm belreffents

in de eerste plaats moet worden onderzocht;

0. dasromirent, dat volgens de opgaven in het bestreden s
in de 6e Overweging onder nommer 5 en in (e
18 Overweging onder nommer 14 door den getuige M. ia verklaardi

voorkomende

pdat het ministerie van predikanten der Nederduieek Hervormit
gemeente le Rowerdamn, vap welk ministerie bij lid en serita

met de firma D. v. 8, en Zn, heeft gesloten het hem vertoond].
contract, volgens hetwelk de opgave der predikbeurten uiteluitendy

aan deze firma wordt verstreki ter publicatie in de Rotterdamse
Kerkbode™;:
Verder, in verband hiermede:

pdat de opgave der predikbeurten van meergenoemde gemeeni, :

ter publicasie in de Rotterdamsche Kerkbode, door hem pleegl &

geschieden, ook reeds in Maart L., door middet van een lijs, ini"

gesloten couvert aap de firma D, v. 8. en Zn, toegezonden e

Vrijdegsmiddags, en dat die opgave wuitsluitend aan die firms

words verstrekt”;

0. dat deze verklaringen, uitsluitend beireffende den inhond van}’

het contract, tusschen het ministerie van predikanten der Ned
duitseh Hervormde gemeente te Hotterdam en de firma D, v. §
en Zn. gesloten, benevens de uitvoering aan dat coantraect geregeld

elke week gegeven door den getuige, als iid en sciiba van voor-!
meld ministerie, niets anders of meer bevatten dan wat hem gewig

uit eigen waarneming en ervariog bexend kon zijn;
dat het derde middel derhalve is ongegrond;
Wat betreft het eerste middel ;

0. dat ket daarbij coder lester 2. beweerde ook iz aapgevoe! -

voor ‘het Hof, en daaromtrent bij het bestreden arress is over

wogen in de B8e Overweging: ,dat een college van predikanen:
als het onderwerpeljjke, hetwelk geheel naar eigen goedvindef
eene regeling ontwerpt van de tijden waarop,en de kerken wastis;,
z}j beurtelings in hubne bediening zuilen opireden, ovk nopdi:
wendig van die regeling is de auteur; terwijl het nanr de bed

staande wet niet ter zake doet, welke meerdere of mindere lettei

kundige waarde of intellectueel gehalte san zuodanige regeling!

moet worden toegekend”;

0. dat de vraag, door wien of door wie een bhericht als hetl
hier bedoelde, waarvan he{ auteursrecht ipgevclge art. 7, Ze lidF

det wei van 28 Juni 1881 (8tbl. no. 124) uitdrukkelijk is voor

behouden, is samengesteld, en door wien of door wie het ssg}
de uitgevers of de drukkers is medegedeeld, om her door den druki
gemeen e maken, is van feitelljken aard, en alzoo onttrokkensan?

de keunisneming van den rechier in cassatie;

dat eveneens aan den rechter die over de feiten te oordeelen hesf, ©
uitsluitend toekomt het oordeel over de vraag, of een zoodasiy
geschrifs is van dien anrd, dat het zin onistaan te danken hedly

aan €dn of meer autears en dus het voorwerp kan zijn van
auteursrecht ; .

dat pu het antwoord, door het Hof gegeven op dese twe
vragen, namelijk dat de in die dagvanrding bedoelde, in het be
streden arrest tekstueel vermelde lijst van predikbeurten heeft ém
auteur, en dat die autewr is het ministerie of college van predd
kanten der Nederduitseh Hervormde gemeente te Roiterdam, berey
op de in de 6e Overweging van het arrest opgenoemde, wetliy
bewezen amnwijzinger, en dus naar eisch der wet met redenu
is omkleed ;

0. dat de wet niet vordert, dat bij eene veroordeeling wegen
opzettelijke inbreuk op eens anders suteursrecht rekenschap worde

gegeven van de wijze van samenstelling van he! geschrift, !

aanzien waarven die inbreuk is gepleegd, en dat alzoo de gridf

ven het middel (onder letter & aan het slot), dat ,nergeng izl

gebleken op hoedanige wijze die regeling’ — de lijst van predil-
beurten — in casy wordt ontworpen en vastgesteld”, geen steu
vindt in de wet;

dat overigens rechtens door bhet Hof met juistheid is beslis:
nda: het nasr de bestanande wet niet ter zake doet, welke meerder

of mindere letterkundige waarde of intellectueel gehalie asn oo
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(. mitsdien, dat het eetste middel niet iz asnnemelijk;
Met beirekking tot hes tweede middel: ’
(. dat, aangenomen de arit, 53 en 54 Surafrech: niet evensls

* wijlen J. van W
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afbeeldingen van strafbaren aazrd, de req., met het oog op alloh: belioefiige inwo

feitelijke beslissing, in geen geval een Deroep kan doen op:gent-
gemeld artikel; om de ontvankelijkheid der tegen hem ingestelds
vervolging te betwisten; .

dat toeh art. 53 bij misdrijven door middel van de drnkges;

gepleegd, onder de dddr gestelde voorwaarden rlieen uitsluit de

zorg draagt voor de uitgaaf, het door den druk doen gemen
maken van een hem door of vanwege den auteur tot dat einde
toevertrouwd stuk (geschrift of afbeeiding), terwijl dan de anter

alleen vervolgbamar is als ,dader” van hetdoor de openbaarmaking
- Rechitbank hebb

van ,het gedrukie stuk” gepleegde misdrijf;
dat echier in deze zazk feitelijk vaststaat, dat de req., al 'wa
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bet ontvankelik {s:Jidas zemeen maken de lijst van predikbeurten betreffende de
is aangenomen, d erdviteech Hervormde gemeente te Rotterdam, waardoor inbrenk
7olksblad, redacici o igemaakt op het auteursrecht der firma D. v. 8, en Zn. te
dam en Omstreken; erism, zulks niettegensiannde deze firma reeds in het najaar
dat blad, zijinde he 1898, door tusschenkomst van haar randsman, den roquirant
art 1894, teRoue khad deen verzoeken gezegde lijst ,uit de Aerkbode niet
et auteursrechit van:} heerva te drokken in het Biivoegsel van bet Christelijk Week-
am, op de ,,Of Had de: Wachter” ; .

T J&t onder deze omstandigheden de req. terecht iz vervolgd en
roordeeld als ,dader” van de opzettelijke inbrenk op hes autears-
eht dar-firma . 7. 8. en Zu. te Rotterdam, als rechtverkrijgende
p ket toinisterie van predikanten der Nederdaitsch ryormde
meeste aldaar, sl was bij dan ook uitgever van het Weekblad,
irin die inbreuk door hem is gepleegd:

(. dat -hieruit volgt de ongegrondheid ook van het tweede
midde]: -

Qedier art, 347 en 370 Strafvord,;

Vorklgart den req. niet-ontvankelijk o sijn bercep, in zoover het
géde i, gerieht tegen de in eersien manleg uitgesproken, door het
of bekrachtigde vrijsprask

Yerwerpt overigens zijn beroep ;

Veroordeel: hem in de dasrop gevallen kosten.
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Zitting van den 21 December 1894,

Voorzitter, Mr, M, H. "s JAcos.

adgficeren, Mra.: 5. WirpscHDT, R. vAN DE WEERE, D. L. Dm
LExg Lacora en E. Stan Bosmanw.

# SPINFARRIEK VAN WOLLEN STOFFEN TE EDAM, GEVESTIGD
" MRACHTENS TITERSTE WILSBESCHIKKING VAN JAN VAN War-
LENDAL, GEDAGTEBKEND 15 JULI 1808 EN MET BEN DOOD
rencemde gemeente pExmACHTICD OF 10 JuNI 1310,
door hem pleegt t
el van e¢en lijsg, in
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Inile vordering door de gemesnte Monnikendam tegen die stich-

" ting ingestuld, heeft de gemeente Edam de bevoegdheid e inter-
‘venigeren, -

i intervenient dehoeft niet op te komen wvoor eigen recht; het
it voldoende, dat hij belang keeft bif een rechisqeding dvor andere
partien gevoerd,

Die uitlegging van het bedoelde testament verdient de vovrkeur,

waardoor volyens de bedoeling des testateurs aan de armver-

zorging eersl voor de behoe/ligen te Edam, daarna veor dis te

Monnikendam de yrootste uitbreiding wordl gegeven,

Onder de joverwinsten™ der fabriek mogen reeds daarom ook
gerekend worden de renlen en_ accressen van hel vastligyend
kapitaal,

1de den inhond van
itanten der Neders
de firma D, v 8
4 contracs geregeld
1 geriba van yoor
an wat hem getpige
zijn ;

ook is sangevoerdt
den arrest iz ove
e van predikanien
eigen goedvinden
m de kerken waarin
ptreden, ovk noods
iji het naar de -
of mindere lettersdj bogren 1. F. Pont ¢, 5., wonende te Edam, in hunne guali-
zocdanige reggling ven directenren van de sichiing: de Spinfabriek van
. .2k Wellen, geintimeerden, procureur Mr. Ave. PHILIFS JR.,
2en hericht als-het
olge art. 7, 2elid; i en tegen
drukkelijk is voorsjden Edel Achth. heer Burgemeester der gemeenie Edam sn als
door wie het aanif! sodanig die gemeente in rechien vertegenwoordigende en voor
het door demdrek aar epiredende, mede-geintimeerde, procarear Mr, Ta. Brrarr,
zoo onstrokkenaan . sdvocent Mr. M, J. Plaxareec. ’

De-heér Burgemeester der gemeente Monnikendam, als zoodanig
di¢ zémeente in rechten vertegenwoordigende en voor haar op-
irgdende, zitting houdende ten raadhnisze te Monnikendam, ap-
pellant, procureur en advocaat Mr, J. C. DB VRIES,

tegen

1 te oordeelen hee
g, of een zoodanig

w te danken: heelt

Hew Hof enz.,

Gehoord partijen;

Gelet op de conclusie van den adv.-gen. Mr. Jorrms, dat bi
sriest yan het Hof mes vernietiging van het vonnis waarvan
#ppél, de intervenient zal worden verklaard niet-onivankelijk in
‘d¢ door: hem genomene conclusie en hij zal wordea verwesen in
tile kosten in beide instantién op die interventie gevalien, en dat
het Hof verder rechtdoende op de hoofdzaak aan appeilant akie
8] vetleenen van de vermindering van sfne oorspronkelijke’ vor-
dering, hem die verminderde vordering zal toewijzen met de be-
aling, dat het nitgekeerde geld zal moeten dienen tot aanleg van
en spinfabriek van wollen overeenkomstig de bepalingen ven het
egtnment t¢ Monnikendam, eindelijk met veroordeeling vanp de
eisfimeerde qq. in de kosten in beide instanti®n op de hoofdzaak
gevallen ;

Gerien de stukken;

(verweqende ten aanzien der feiten en procedures:

‘dat de borgemeester van Monnikendam, als zoodanig die gemeente
n rechien vertegenwoordigende, op 23 Qct. 1890 voor de Arrond,-
Reclitbank te Haarlem heeft gedagvaard de directeuren van de
pinfabriek van wollen sioffen, gevestigd te Tdam, en als zooda-
‘pig Qie stichting vertezenwoordigende, om by vonnis uitvoerbaar
j voorraad te worden veroordeeld om van de kapitalen en be-
slitingen, behoorende tot de- stichting de Spinfabriek van wollen
sioffen te- Edam, gevestigd krachtens uitersie wilsbeschikking van
 wijtenJ. van Wallendal (gedagteekend 15 Juli 1808 en met den dood
ekrachtigd op 10 Juni 1810, in extenso in de dagvaarding over-
enomen) te besteden tot het manleggen eener spinfabriek van
ollen sloffen binnen de stad Monnikendam ten behoeve van de
hoefiige. inwoners dier gemeente op dezelfde wijze als zulks door
en ecflater voor de spinfabriek te Edam werd sangewezen, een
apitan} van f 100.000;
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oldsgn binnen 1 jaar na hes te wijzen vonnis, san dem eischer
q, nif-fe betalen de som van f 100.000, ten einde die alsdan te
eateden it het aanleggen eener spinfabriek binnen Monnikendam ;
0. st bij vonnis der Rechtbank van 18 Jan. 1891 op het ver-
ock van dem bnrgemeester van Edam, voor die gemeente optre.
grde, om, te mogen intervenieeren in het geding, deze als 1usschen=
ende: wﬁ.ﬁ“_u is toegelaten;

0 dat de directeuren van de spinfabriek zich aan het oordeel der
schibsnk: hebben gerefereerd en geen bezwaar hebben gemaakt, des
on deel van het onder hun bebeer siaande kapitaal ten behoeve van
lopnikendam worde besteed, indien de Rechtbank meent das die
gmeente daarop recht heefs; dat echter een kapitasl van f 50,000
yior het verlangde doel alleszins voldoende #al #zijn, zoodat aan
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‘immers tot ontzegging der ingesielde vordering, wedersijds met

vopis om voor het geval dat san die veroordeeling niet i |

denr eischer in elk geval het ireer gevorderde moet worden ont-
zegd ; —~ dat hierop de eischer zijne vordering tot dab cijfer heeft
verminderd en beperkt;

0. dat de intervenient heeft  geconelndeerd: dat de vordering
ven Moaonikendam niet-ontvankelijk zal worden verklaard of wel
ontzegd, op grond, dat de voorwaarde, door J, van Wallendal in
zijn tesiament gesteld, dat de fabriek te Edam zoodanig mocht
prospereeren, dat daarnit s jaarlijks, na aftrek van hetgeen ge-
woonlijk tot onderhond dey fabriek benoodigd is, aanzienlijke
overwinsten mochten worden gepercipicerd, nimmer iz vervuld;
dat zij integendeel nooit anders dan verlies heefi opgelaverd, welk
verlies vit de inkomsten van het kapitaal is gedek:, of ook wel
een nadeelig saldo heefly overgelaten ;

O. dat de Rechtbank bij vonniz van 14 Febr. 1898 den eischer
niet-ontvankelijk heefi verklaard, omdat hij niet heeft gesteld, noch
bewezen, dat het uitsluitend wit de overwinsten der fabriek te
Edem gevormde kapitasl voldoende was geaccresceerd om szijne
vordering te wettigen, daar geen ander kapitaal dan nit winst
profiueerende voor den aanleg eener spinfabriek te Monnikendam
kon worden bestemd

O. dat de eischer voor Monnikendam van dis vonnis is gekomen
in hooger beroep bij dit Hof; dat pariijen van memorién hebben
gewisseld en geconcludeerd :

de app, tot vernietiging van bet vonnis en toewljzing zijner vers
minderde vordering met niet-ontvankelijk-verklaring van of ont-
zegging aan den mede-geint. gq., oorspronkelijk intervenient, in
zijne in eersten aanleg genomene conclusie;

de la geintimeerden, dat zjj zich geen pariij stellen en aan het
oordeel van den Hove refereeren; -

de 2¢ geint, en dnterventeni tot bevestiging van het vonnie,

de kosien rechtens;

0. in rechte:

dat in hoofdraak de griaven van den app. zijn de

1% dat de Rechtbank heeft voorbijgezien dat de intervenient
ien deze geen recht had om de vordering tegen te sprekem, en
dat, nu de ie geintimeerden als directenren geen bezwasr maak-
ten om f50.000 af te zonderen voor Monnikendam, de Rechtbank
hen daartoe had moeten veroordeelen, en

2% dat, al ware de 2e geint. in zin verzet ontvankelijk, dit
had moeten zijn afgewezen omdat het testament klaarblijkelijk met
overwinsten bedoelt niet slechis de winsten der industrie van de
spinfabriek, maar ook de huren en renten van -het kapitaal, das
onaangetast blijft;

L. 0. duaromirent, dat de app. vooropsielt, dat een intervenient
alleen bevoegd is op te komen voor een eigen recht, doch deze
stelling in de wet-niet te vinden is; dat de wet eischt belapp en |
aan hem, die belang heeft in een reehtsgeding tusschen andere
partijen, veroorlooft het verzoek te doen daarin tusschen te komen ; dat,
deargeiaten of het bestaan van dat belang onherroapelljk beslist
wag door het vonnis der Rechtbank te Hasrlem van 13 Jan, 1801,
waarin door partjjen is berost, het niet ontkend kan worden dat
Ldam bij dit rechtsgeding belang heeft; dat toch het besinur dier
atad is epperbestnarder, belest met de bewaring vas het onaan-
tastbaar kapitsal, de jaarlijksche rekening der diréctearen moet
goedkeuren — dezen z0o noodig kan ontslaan en dasrom belang
en dus ook recht heeft om te worden gehoord bij elke bandeling,
die van invioed is op het geldelijk beheer; .

0. dat dus, naar "s Hofs ocordeel, de intervenient bevoegd was
om in dit rechtsgeding tusschen te komen, en ontvankelijk is in
zijn verweer, zoodat er geen 1lermen bestaan tot toewijaing van
den eisch van app. voordat de ongegrondheid van daf verweeris
gebleken ;

II. 0. wat de vraag betreft: wat onder overwinsten van de
fabriek is te verstaan en of daaronder al dan niet de rentem en
accressen van het vastliggend kapitaal begrepen zijn, dat de Recht-
bank op het voetspoor van Hdam dearonder alleen verstsat de
winst van de industrie, geenszing de revenuen van hes kapitaal,
maar daarvoor geen andere gronden opgeeft dan de bewoordingen
van het testament;

0. dat de min duidelifke redactie van het testament geen be.
trouwbaren grond geefi om uit de woorden alleen met zekerheid
de bedoeling van den tesiateur nit te maken;

dat echter dit wel biijkt: dat zijne bedoeling is geweest armen-
zorg, eerst voor de behoeftige inwoners van KEdam, daarna voor
die te Monnikendam, en dat dus dis witlegging van het testament
de voorkeur verdient, die dat doei het meest nabijkomt, en uan
de armenzorg de grootste uitbreiding geeft;

O. dat als de onverteerde inkomsten van het nagelaten kapitaal
niet onder de overwinsten mogen gerekend worden en niet mogen
medewerken om winst te formeeren, hiervan het gevolg zoude zijn,
dat die niet nan de behoeftigen te Monnikendam zouden komen,
maar ongebruikt bifjven;

0. dat de beperkende uitlegging der Rechtbank geen steun vinds
in het testament, daar de testateur uitdrukkelijk in het algemeen
voorschrijft, dat als er overwinsien zijn die moeten worden geka-
pitaliseerd en nimmer bi} het stamkapitaal mogen worden gevoegd,
maar moeter worden gebezipd voor de oprichiing van nieawe
fabrieken, de eerste te Monnikendsm, doch zich niet verdiept in
de vraag, welke de herkomst van die overwinsten is, onverieerde
renten van het kapitaal of winst van de fabriek;

0. dat ook de bewoordingen van het tesiament geen aanleiding
tot die beperkende uitlegging geven, daar J. van Wallendal, spre-
kende van overwinsten deze elders noemt zuivere inkemsten en
revenurn en het niet twijfelachiig is dat onder revenuen van kapi-
tasl ook de renten begrepen mijn

0, dat dus de voorwaarde — het sanwezig zijn van de winst
der industrie — waarvan de niet-vervulling de voorname grond
is van het verweer van dem intervenient, niet doidelijx in het
testament te vinden is, en ouk niet bljkt in de bedoeling van den
testateur te hebben gelegen; dat het dus voldoende is als er
nanzienlijke overwinsten zijn om die ten behoeve van de behoef-
tigen t¢ Monnikendam te mogen sanwenden ; dat het aanwezig
zijn dier overwinsten door de le geintimeerden is erkend en ook
door den intervenient niet is weersproken, dat het kapitsal aan-
aienlijk is genccresseerd, en wel in die mate dat zonder het voor
Edam bestemde kapitaal san te tasten een deel van het accres
voor Monnikendam kan worden afgesonderd ;

0. dat hiervit volgt,  dat de vordering van Moonikendam moet
worden toegewezen en heb verweer van Kdam nie is gerecht.
vaardigd ;

Rechtdeende in lLooger beroep;

Gezien art, 56 B. I.;

Vernietigt het vonunis door de Arrond..Rechibank te Haarlem
op 14 Febr, 1893 tusschen partijen gewezen ;

En rechtdoende op de hoofdzaak:

(eeft akie aan app. van de vermindering zijner vordering;

Veroordeelt de le geintimeerden qq. om van de kapiialen en
bezittingen behoorende tot de spinfabriek van wollen te XEdam
gevestigd, krachtens uiterste wilabeschikking van J. van Wallendal,
we besteden tot bet aanleggen van eene spinfabriek van wollen
binnen de stad Monnikendam ten behoeve van de bohoefiige in-

navolgende:

woners dier gemeente een kapiteal van f 50000;

8847,

Ne,

&

Veroordeelt de le geintimeerden qq. voor het geval aan die
vercordeeling niet is voldaan binnen 1 jaar na datem van dig
arresf, om aan den app. qq. uit te betalen de som van £ 50000
ten einde die sow alsdan worde besteed door app. tot het san.
leggen eener spinfabriek als voren binmen Monnikendam :

En rechtdoende op de interveniie: '

Verklaart den Zen geint. onivankelijk in rijne

QOntzegt hem zijne conclusién

Ver kiaart dit arrest witvoerbaar nieltegenstaande ecassatie, mits
stellende borgtocht, met bepaling op B8 dagen der “_m_émn“an in
art, 616 B. R. voorgesshreven;

Veroordeelt de 1e en de 2e geintimeerden in al de proceskosten
ten bedrage ven f 683;60%, waarvan san den app. te betalen */
door de le geintimeerden qq. en ¥, door den Zen geint, ’

tusschenkomss ;

ARRONDISSEMENTS8-RECHTBANKEN.,

ARRONDISSEMENTS-RECHTBANK TE AMSTERDAM,
Tweeds Hamer.
Zikting van den 28 Maar: 1895,

Voorzitter, Mr, A. M. Pargar,
Rechters, Mrs.: B. Smmors en J, F. Houwine,

Indien, nadat de eischer geen conclusie van eisch heeft genomen,
de gedaagde, zomder ook zijnerziids eenige conelusic e neme,
de stukken eenvoudiy in handen der Rechthank stelt tot hei
bekomen van wonnis, bshoort de zaak ambishalve te worden
geschrapt,

M. Rijnders, eischer, procureur Mr, M, A. Cavsson,
tegen
J, Polderman, gedaagde, procureur Mr, D. E. Lioxr,

De Rechtbank enz.,

Ovérwegende dat de eischer den gedangde heeft gedagvaard om
op I3 Sept, 1884 voor deze Rechtbank te verschijuen ter zake als
in de akte van dagrasrding was opgegeven ; ’

0. dat op dien dag, met goedvinden van beide partifen de ver-
dere behandeling der zask tot 7 Maart 1895 is verdaagd ;-

O. dat op dien datum de eischer geen conclusie van eisch heefs
genomen, waarvan de ged. akte heeft gevraagd en, zonder ook
zijnerzijds te conciudeeren, de akte van dagvaarding en procureur-
stelling :.H handen der Rechtbank heeft gesteld tot het hekomen
van vonnis;

0. dat echter de rechter geen vonnis kan wijzen, zoolang hem
noch door den eischer, noch door den ged., eenige vordering is
voorgedragen ;

0. dat overigens partjjen die, terwijl &fj verschijnen, verzaimen
om, overcenkomstig de procesorde den rechter hunne vorderingen
kenbaar te maken, mei partijen, die in het geheel niet verschij«
nen, gelijk staan, zoodat, nasr analogie van het bepaalde in art.
42 Reglement 0. 1 van openbaar bestuur, ambtshalve de doot-
haling van de zask op de rol ioet worden bevolen;

Beveelt ambishalve, dat de zaak op de rol zal worden door-
geharld,

KANTONGERECHTEN.

KANTONGERECHT TE ARNHEM.
Zitting van den 23 Februari 1895,

Kantonrechter, Mr, E. G. (. ScHrIpius.
Ambtengar van het O, M., Mr, F. G. Canxamax,

OVERTREDIRG DER ARNHEMECHE BOUWVERORDENING, — ETILE

PER IRUTILE NON VITIATUR,

D¢ ambtensar van het Openb. Min,, ambtshalve eischer,
tegen

H. F. 8. en zes anderen, heklangden, vertegenwoordigd door Mr.
L. J. vax GeLrix VIrRiNea, advocaat wopende te Arnhem,

Aangekisagd ter zake, dat den 8 Nov, 1894 is bevonden, dat
eij, als leden van het bestuunr van het St. Elisabethsgasthnis te
Arnhem, te zamen en in vereeniging, in den loop var het jaar
1894, nk den len Kebruari van dat jaar, in gemelde gemeente
aan den openbaren weg, den Zwarten weg aldasr, langs het
terrein van ~bedoeld gasthnis, eene afsluiting, bestaande uib
palen, onderling verbonden door middel van ijzerdraden, hebhen
gemaakt of doen maken, terwijl daarice eene voorafgaande schrifte-
ljke vergunning uniet was verleend door den Raad of door Burg.
en Weth, van vooymelde gemeente.

Wij kantonrechter enz,,

Gezien de akte van dagvaarding, aan de beklangden beteckend
den 81 Jan. 1885,

Gehoord den ambtenaar® van het Openb. Min, in zijne voor-
drachi der zaak;

(Gezien een door den grifier ter terechtzitting voorgelesen proces-
verbaul, den 8 Nov. 1894, op den eed, bij den aanvang zijner
bediening afgelegd, opgemaskt door P. K., befedigd imepecteur
der bouwpolitie te Arnhem en eene eveaneens door den griffier
ter terechtziuting voorgelezen ambtseedige verklaring van den burge-
meester der gemeente Arnhem, dd. 8 Febr, 1895;

Gehoord den getuige, op last van het Openb, Min,
in zljne betedigde veorklaring;

Gehoord de vordering van den ambtenaar van het Openb, Min,,
door dezen ter terechiziiting voorgelezen ee dasrna schriftelijk
overgelegd, daartoe sirekkende, dat het Ons, kantonrechter, moge
behagen, de beklaagden te untslann van alle rechisvervolging, de
koaten te dragen door den Staat;

Gehoord de beklaagden in hunne antwoorden en middelen van
verdediging, voorgedragen by monde van hun gemachiugde My, L,
J. vaw GELEIN VITRINGA: Sl

Overwegende dat de beklaagden hebben erkend
dat i} zijn leden van het bestunr van het Si,
te Avnhem, en dat in den loop van het jasr 1894

gedagvaard,

ieder veor zich
sabethsgasthuis
naden 1 Febr.




