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In vrijwel alle lidstaten van de EU bestaat een uitzondering
op het exclusieve recht van een auteurs- of naburig
rechthebbende ten aanzien van het zogenaamd
thuiskopiéren. Een particulier mag zonder voorafgaande
toestemming voor eigen gebruik een kopie maken mits er
geen direct of indirect commercieel oogmerk is. De
auteursrechtlijn (Richtlijn 2001/29/EG) verplicht lidstaten
tot een billijke compensatie aan de rechthebbende voor de
uitzondering van het thuiskopiéren binnen de gedeeltelijk
in Europa geharmoniseerde auteurs en naburige rechten.
De thuiskopievergoeding vormt hiermee een wettelijk
beschermde bijdrage aan de inkomensvorming van auteurs
en artiesten.

De Nederlandse regering heeft in april 2011 het plan
bekend gemaakt om de thuiskopievergoeding geheel af te
schaffen. In de meeste lidstaten van de EU bestaat de
garantie op een volwaardige thuiskopievergoeding.

In een recente uitspraak in de Opus-procedure heeft het
Europese Hof van Justitie bevestigd dat op de lidstaten een
resultaatverplichting rust om te garanderen dat auteurs
daadwerkelijk de billijke compensatie ontvangen die is
bestemd om hen schadeloos te stellen voor het nadeel ten
gevolge van het privé kopiéren.

1. Als Nederland de thuiskopievergoeding afschaft, druist
dat in tegen de Nederlandse verplichting uit hoofde van de
auteursrechtrichtlijn (Richtlijn 2001/29/EG)?

2. Zou afschaffing van de thuiskopievergoeding kunnen
leiden tot een aantasting van het inkomen van
rechthebbenden? Wat zijn de eventuele alternatieven om
inkomens van rechthebbenden te garanderen?

3. Als afschaffing van de thuiskopievergoeding indruist
tegen EU-wetgeving, is de Commissie dan bereid Nederland
te wijzen op zijn wettelijke taak om een billijke
compensatie voor rechthebbende voor het thuiskopiéren te
garanderen?

4. |s afschaffing van de thuiskopievergoeding in strijd met
de praktijk in het merendeel van de EU-lidstaten? Is het
vanuit harmonisatieoogpunt wenselijk? Gaan deze plannen
het beleid van de Commissie, om verschillen in de praktijk
van het vergoedingstelsel in de lidstaten te verkleinen,
dwarsbomen?
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1. Zoals het geachte Parlementslid heeft aangestipt, is de
nieuwe Nederlandse wet nog niet aangenomen en is het
parlementaire debat daarover momenteel nog aan de gang.
In dit stadium verkeert de Commissie derhalve niet in een
positie om een grondige analyse van deze wet te verrichten
en een standpunt kenbaar te maken ten aanzien van de
verenigbaarheid ervan met het EU-recht, en in het
bijzonder met Richtlijn 2001/29/EG.

2. Volgens deze richtlijn mogen lidstaten een uitzondering
maken voor het kopiéren voor privégebruik, mits de
rechthebbenden een billijke compensatie ontvangen. De
richtlijn laat de lidstaten echter vrij bij het bepalen van de
wijze waarop aan deze verplichting invulling wordt
gegeven. In dit verband zij erop gewezen dat de afschaffing
van de compensatie voor het kopiéren voor privégebruik
kan indruisen tegen Richtlijn 2001/29/EG als niet in een
alternatief systeem wordt voorzien om te garanderen dat
de rechthebbenden een billijke compensatie ontvangen.

3. De Commissie analyseert de nationale wetgeving van de
lidstaten in het licht van het acquis (en met name

Richtlijn 2001/29/EG) zoals dat door het Hof van Justitie
van de Europese Unie wordt uitgelegd. De Commissie zal
niet aarzelen om deze kwestie bij de Nederlandse
autoriteiten aan te kaarten, mocht er volgens haar enige
twijfel bestaan over de verenigbaarheid van de nieuwe
voorschriften met het EU-recht.

4. Lidstaten die de uitzondering ten aanzien van het
kopiéren voor privégebruik toepassen (alle EU-lidstaten,
met uitzondering van het Verenigd Koninkrijk en lerland),
voorzien in een billijke compensatie in de vorm van een
heffingstelsel, behalve Malta en Luxemburg. Zoals de
Commissie in haar mededeling van 24 mei 2011 heeft
aangekondigd, heeft zij de heer Antdnio Vitorino, voormalig
Commissielid voor Justitie en binnenlandse zaken,
aangesteld als bemiddelaar om de dialoog van
belanghebbenden over heffingen op het kopiéren voor
privégebruik in goede banen te leiden. Doel van deze
dialoog is de grondslagen te leggen voor een wetgevende
maatregel met betrekking tot het opleggen van heffingen
op het kopiéren voor privégebruik. De voorgenomen
wijzigingen in het Nederlandse stelsel laten de
bovenbeschreven plannen onverlet.



