
De kopstaande cursieve T 
Citeersuggestie: D.J.G. Visser, De kopstaande cursieve T, IE-Forum 11842. 

Om over te spreken tijdens de vrijdagmiddagborrel en in het weekend over na te denken. 

Hierbij wat eerste opmerkingen bij enkele  citaten uit de conclusies van Verkade in de Stokke-

zaken [red. IEF 11836, IEF 11837 en IEF 11838]. 

 

Oftewel: twee gerechtshoven kunnen volstrekt verschillend oordelen over de technische 

bepaaldheid en de beschermingsomvang van een kinderstoel. En daar is niets aan te doen. 

Daar zullen we mee moeten (leren) leven. Een duidelijker bevestiging van hetgeen te lezen is 

in mijn boekje ‘Motiveren in IE-zaken’ is moeilijk te geven.  (“Als deze benoeming van (niet-

)auteursrechtelijk beschermde overeenstemmende trekken solide in elkaar zit en genoemde 

juiste termen en criteria bevat, is het oordeel goed gemotiveerd en in beginsel 

cassatieproof”). 

 

Onze Nederlandse beschermings- en inbreukcriteria stemmen volledig overeen met de 

Europese. Tsja, dat hebben we in het merkenrecht ook lang gedacht. En in andere Europese 

landen denken ze ook vaak dat hun criteria volledig overeenstemmen met de Europese. 

 

http://ie-forum.nl/index.php?//De+kopstaande+cursieve+T////30703/
http://ie-forum.nl/index.php?//Conclusie+Hauck+tegen+Stokke%3A+vragen+over+wezenlijke+waarde+van+de+waar////30697/
http://ie-forum.nl/index.php?//Conclusie+Stokke+tegen+Fikszo%3A+verwerping////30698/
http://ie-forum.nl/index.php?//Conclusie+Stokke+tegen+H3+Products%3A+verwerping////30699/


 

 

 

 

 

Ook de technische bepaaldheid is niet een feitelijk criterium, maar een in zeer hoge mate 

subjectief juridisch criterium waar feitenrechters volstrekt tegengesteld over kunnen 

beslissen. 

 

Naast de cursieve L, nu de kopstaande cursieve T … 

IE is een heerlijk vakgebied. 

 Dirk Visser 


