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Reflecties

In ons land, maar ook internationaal, is er veel discus-
sie over auteursrechten op het internet. Zijn die wel
te handhaven? En moet het auteursrecht niet dras-
tisch worden aangepast voor het internet? Weinig
mensen weten dat de wetgever juist voor de digitale
wereld van het internet andere regels heeft gesteld
dan gelden in de aloude wereld van baksteen en
cement. Terwijl die oude, beproefde regels over het
algemeen goed te handhaven zijn en prima werken.

Laat ik als voorbeeld in grote lijnen het kader schetsen van
de traditionele auteursrechtelijke praktijk rond muziek-
gebruik. Dat is geen willekeurig voorbeeld: muziek was
immers de eerste cultuuruiting die nadrukkelijk en groot-
schalig met verspreiding via het internet te maken kreeg
— en dus ook met piraterij. Van de ervaring daarmee valt
veel te leren voor nieuwsmedia, maar ook voor uitgevers
van boeken en films.

Offline praktijk

Hoe is buiten het internet de vergoeding voor muziekge-
bruik geregeld? Voor het persen en verkopen van cd’s en
muziek-dvd’s worden auteursrechten betaald aan Stemra
of aan de individuele auteur, als die niet bij Stemra aan-
gesloten is. Voor het persen is tevens
toestemming vereist van de produ-
cent, de eigenaar van de opname,
en van de uitvoerende kunstenaars.
In de praktijk komt dat doorgaans
neer op de producent, die al bij voor-
baat de toestemming van de artiest
heeft verkregen door het platencon-
tract. Het is van belang te beseffen | '—&

dat naast het auteursrecht, dat onder

meer tekstschrijvers en componisten beschermt, ook het
naburig recht van toepassing is. Dit naburig recht geeft uit-
voerende kunstenaars en de producenten die eigenaren zijn
van de opnamen, eveneens recht op een vergoeding voor
het gebruik van een opname. Bij het openbaar ten gehore
brengen van muziek mag dit recht niet individueel worden
uitgeoefend. Wettelijk bestaat er alleen recht op een collec-
tief te incasseren vergoeding. Bij wet is hiervoor aangewe-
zen de stichting Sena, die voor het naburig recht eenzelfde
rol vervult als Buma voor de uitvoering van muziek.
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Als een café, een omroep of een sportvereniging muziek
ten gehore brengt, dienen daarvoor dus twee verschillende
vergoedingen te worden betaald: voor het auteursrecht
moet worden afgedragen aan Buma; voor het naburig recht
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aan Sena. Hoewel hierover vaak geklaagd wordt, zijn deze
tarieven heel redelijk. Een gemiddelde bruine kroeg betaalt
bijvoorbeeld een bedrag van €1,19 per dag voor zijn totale
muziekgebruik: minder dan de prijs van een biertje. Al met
al is dit zonder meer een overzichtelijk en billijk systeem.
Daarnaast bestaat er in Nederland een vergoedingsrecht
voor ‘thuiskopiéren’ van beeld en geluid. Omdat het door
de wetgever nutteloos, onuitvoerbaar en onwenselijk
wordt geacht om bij mensen thuis te gaan controleren of
ze misschien een cd’tje kopiéren voor in de auto, is er daar-
voor een uitzondering gemaakt op de exclusieve rechten
van artiesten en producenten in het auteursrecht en het
naburige recht. Zo heeft iedereen in Nederland, net als in
vrijwel alle andere Europese landen, dus het volste recht
om van muziek op geluidsdragers voor eigen gebruik een
kopie te maken. Hiervoor is dan alleen wel een vergoe-
ding verschuldigd. Die vergoeding wordt geincasseerd door
een heffing op de hardware waarop de kopieén worden
gemaakt, zoals onbespeelde cd’s, dvd’s, cassette- en video-
banden. De opbrengsten komen voor een derde ten goede
aan de auteurs van de muziek, voor een derde aan de uit-
voerenden en voor een derde aan de producenten.
Hoewel ook over de rechtvaardigheid van dit stelsel graag
en veel geklaagd wordt, bestaat er in feite geen alternatief
voor. Want dan zouden platenmaat-
schappijen bijvoorbeeld bij mensen
thuis moeten gaan uitzoeken of er
misschien kopietjes zijn gemaakt
van een bij de bibliotheek geleend
cd’tje. Een soortgelijk systeem als
voor de thuiskopie bestaat al langer
voor alle uitleningen van bibliothe-
— | ken: boeken, periodieken, maar ook
cd’s en dvd’s mogen door de biblio-
theek worden uitgeleend, maar hiervoor is wel een ver-
goeding verschuldigd. Die wordt geincasseerd door de
Stichting Leenrecht, die het geld weer verdeelt onder de
rechthebbenden.
In hoeverre gaan deze regels voor auteursrecht en naburig
recht ook op voor het internet? Voor downloads geldt min
of meer hetzelfde systeem als voor het persen en verko-
pen van cd’s: hier geldt in beginsel een individueel stelsel
van toestemming, al hebben de meeste muziekauteurs zich
verenigd in Buma/Stemra om ook voor dit gebruik collec-
tief af te kunnen rekenen.
Het zou voor de hand liggen om de openbaarmakingsrech-
ten bij het zogeheten streaming net zo te regelen als dat
offline bij de omroep en in de kroeg in zijn werk gaat. Bij het
uitsluitend ten gehore brengen van muziek op het internet,
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waar streaming op neerkomt, zou het internetplatform
verantwoordelijk moeten zijn voor het betalen van een
vergoeding. Dus niet de consument, niet de muzieklief-
hebber die een filmpje op YouTube zet en ook niet de inter-
netprovider. Wettelijk is echter vastgelegd dat er voor het
naburige recht, als het gaat om on demand-diensten, uit-
gegaan moet worden van individuele exploitatie. Daarom
kan Sena alleen al op zuiver juridische gronden hier geen
rol spelen. Hier loopt de regelgeving in feite spaak.

Waar betaling en toestemming voor een jukebox in een
café eenvoudig te regelen is, is een jukebox op het internet
een nachtmerrie. De wet dwingt ertoe dat voor elk liedje
individueel toestemming moet worden verkregen van de
betreffende platenmaatschappij of exploitant. Die weigert
bovendien deze toestemming vaak — om niet altijd even
heldere redenen. Dat verklaart waarom YouTube weliswaar
een overeenkomst kon sluiten met Buma, maar daarmee
is het nog steeds niet mogelijk een filmpje op YouTube te
zetten van een meisje dat danst op de nieuwe single van
Lady Gaga. Hiervoor is per geval toestemming van de pla-
tenmaatschappij noodzakelijk: een ingewikkeld en in feite
ondoenlijk proces.

Als alle vormen van streaming op internetplatforms als You-
Tube, MySpace en Hyves zouden worden behandeld zoals in
de wereld offline met radiostations en kroegen gebeurt, zou
een zeer groot deel van het muziekgebruik op het internet
relatief eenvoudig geregeld kunnen worden.

Peer-to-peer

Dan resteert nog het probleem van het zogenaamde peer-
to-peer of p2p-gebruik: het niet-commercieel uitwisselen
van bestanden door individuele consumenten. Dit gebruik
is in hoge mate vergelijkbaar met het aloude thuiskopiéren.
Ook hier geldt: het is ondoenlijk, onwenselijk en uiteinde-
lijk onuitvoerbaar om bij iedereen thuis te controleren wat
er op de computer wordt uitgespookt. Er valt daarom veel
voor te zeggen om naar het voorbeeld van de thuiskopie-
regeling ook het niet-commercieel up- en downloaden van
beschermde werken door privépersonen (dus buiten inter-
netplatforms als YouTube) toe te staan, als de vergoedings-
aanspraak wordt erkend en op een zo praktisch mogelijke
manier kan worden afgehandeld. Bijvoorbeeld door een
vergoeding die tegelijk betaald wordt met het internet-
abonnement.

Tegenover deze voor de hand liggende oplossingen, die
offline in feite hun elegantie en effectiviteit al jaren-
lang bewezen hebben, staan vooral Europese Richtlijnen.
Het gaat dan met name om de Auteursrechtrichtlijn, die
voorschrijft dat het bij digitale on demand-diensten om

individuele exploitatie gaat. Daarnaast zit ook de E-com-
mercerichtlijn in de weg, die internetproviders en inter-
netplatforms grotendeels vrijwaart voor auteursrechtelijke
claims.

Precies zoals bij radiostations, bibliotheken en het thuis-
kopiéren, is het voor een individuele auteur, muzikant of
fotograaf vrijwel ondoenlijk het gebruik van zijn werk op
het internet zelf te controleren en over een vergoeding
te onderhandelen. Net zo min als het voor verreweg de
meeste individuele gebruikers van werken op het internet
doenlijk is om alle individuele rechthebbenden van werken
daarover te benaderen.

Hiervoor werd in Nederland jaren geleden al de oplos-
sing van het collectief beheer bedacht: Lira voor schrijvers,
Buma voor muziekauteurs en Sena en Norma voor uitvoe-
rende kunstenaars. Het ligt voor de hand ook op het inter-
net voor dit soort collectieve oplossingen te kiezen. Temeer
omdat de ontwikkeling van de techniek het goed moge-
lijk maakt om vrij exact het werkelijke gebruik met indi-
viduele auteurs en artiesten af te rekenen. Let wel: het gaat
hierbij om auteurs en artiesten die nu vaak geen enkele
vergoeding voor het (illegale) gebruik van hun werk ont-
vangen. De vergoedingen voor het primaire gebruik — de
opdracht, de verkoop van fysieke geluidsdragers en down-
loads — kan onderwerp van individuele onderhandeling
blijven. De vergoedingen voor kopiéren, openbaarmakin-
gen en privégebruik zouden vervolgens het beste via het
loket van collectieve rechtenorganisaties kunnen verlopen.

Individueel of collectief

Waarom moeilijk doen als de praktijk heeft bewezen dat
het makkelijk kan? Veel uitgevers, filmproducenten en pla-
tenmaatschappijen zijn tegenstanders van een dergelijke
aanpak, omdat zij menen dat zij uiteindelijk aan individu-
ele exploitatie meer kunnen verdienen dan aan collectieve
incasso. Met een individueel exploitatiecontract hoeven zij
ook minder af te staan aan de auteur of de artiest. En door
individuele toestemming voor gebruik hopen zij hogere
bedragen als vergoeding te kunnen incasseren, door de toe-
gang tot het aanbod te beperken.

Maar zou wat offline de gewoonste zaak van de wereld is,
niet beter ook online de norm kunnen worden? Zeker als
wij er gezamenlijk veel beter van zouden worden.

Moet een redelijke, werkzame relatie tussen consumen-
ten en makers niet centraal worden gesteld in het den-
ken over het auteursrecht? Of moeten wij aanvaarden dat
de exploitant voor eens en voor altijd de toonaangevende
tussenpersoon blijft?



