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in naam des Konings
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Arrest

in de zaak wvan:

de vennootschap naar vreemd recht APPLE INC.,
gevestigd te Cupertino, Californié&, Verenigde
Staten van Amerika,

EISERES tot cassatie, verweerster in het
voorwaardelijk incidenteel cassatieberoep,

advocaten: aanvankelijk mr. K. Aantjes en
mr. J.C. Zevenberg, thans
mr. R.S. Meijer en
mr. A.M. van Aerde,

t egen

1. De vennootschap naar vreemd recht SAMSUNG
ELECTRONICS CO. LIMITED,
gevestigd te Seoul, Zuid-Korea,

2. SAMSUNG ELECTRONICS BENELUX B.V.,
gevestigd te Delft,

3. SAMSUNG ELECTRONICS EUROPE LOGISTICS B.V.,
gevestigd te Delft,

4. SAMSUNG ELECTRONICS OVERSEAS B.V.,
gevestigd te Delft,

VERWEERSTERS in cassatie, eilseressen in het
voorwaardelijk incidenteel cassatieberoep,

advocaten: mr. J.P. Heering en
mr. L. Kelkensberg.
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Partijen zullen hierna ook worden aangeduid als Apple en

Samsung c.s.

1. Het geding in feitelijke instanties

Voor het verloop van het geding in feitelijke
instanties verwijst de Hoge Raad naar de navolgende
stukken:

a. het vonnis in de zaak 396957/KG ZA 11-730 wvan de
voorzieningenrechter in de rechtbank 's-Gravenhage van
24 augustus 2011;

b. het arrest in de =zaak 200.094.132/01 wvan het
gerechtshof te 's-Gravenhage van 24 januari 2012.

Het arrest van het hof is aan dit arrest gehecht.

2. Het geding in cassatie

Tegen het arrest van het hof heeft Apple beroep in
cassatie ingesteld. Samsung c.s. hebben voorwaardelijk
incidenteel cassatieberocep ingesteld. De cassatie-
dagvaarding en de conclusie van antwoord, tevens houdende
incidenteel cassatieberoep, =zijn aan dit arrest gehecht
en maken daarvan deel uit.

Partijen hebben over en weer geconcludeerd tot
verwerping van het berocep en tevens een

proceskostenverocordeling op de voet van art. 101%h Rv
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gevorderd.

bDe zaak is voor partijen toegelicht door hun
advocaten en voor Samsung c.s. mede door
mr. B.J. Berghuis van Woortman, advocaat te Amsterdam.

De conclusie van de Advocaat-Generaal
D.W.F. Verkade strekt tot verwerping van het principale
beroep.

De advocaten wvan Apple en Samsung c.s. hebben bif

brief van 8 maart 2013 op die conclusie gereageerd.

3. Uitgangspunten in cassatie

3.1 In cassatie kan van het volgende worden uitgegaan.
(i) Apple is houdster wvan Gemeensc@apsmodel nr. 181607-
0001, ingediend op 24 mei 2004 met prioriteit wvan
17 maart 2004 en ingeschreven op 10 augustus 2004 voor
een ‘handheld computer’ (hierna: CDR-607 of ‘het Apple-
model’). Voor de bij dit model behorende afbeeldingen
verwijst de Hoge Raad naar rov. 1l.a van het in cassatie
bestreden arrest. In de daar weergegeven figuren 1.1 en
1.5 1is de achterkant van het model afgebeeld, in de
figuren 1.2 en 1.3 de voorkant.

(1ii) In 2010 heeft Apple onder de naam iPad een
tabletcomputer op de markt gebracht.

(iii) Samsung c.s. hebben in Europa een tabletcomputer
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onder de naam Galaxy Tab 10.1lv op de markt gebracht.
Nadat in deze =zaak op 27 Juni 2011 de inleidende
dagvaarding was uiltgebracht, hebben Samsung c.s. een
tabletcomputer onder de naam Galaxy Tab 10.1 op de markt
gebracht. Deze modellen zijn afgebeeld in rov. 1l.c van

het in cassatie bestreden arrest.

3.2.1 In dit kort geding heeft Apple - voor =zover in
cassatie van belang, en kort gezegd - gevorderd dat een
verbod wordt uitgesproken om inbreuk te maken op haar
model CDR-607

~ ten aanzien van Samsung Zuid-Korea: in Nederland, en

- ten aanzien van Samsung Nederl@nd: in de Europese
Unie.

Daarnaast heeft zij een aantal nevenvorderingen
ingesteld, en veroordeling van Samsung c.s. gevorderd in
de proceskosten, te berekenen op de voet van art. 1015h
Rv. Apple heeft aan haar vorderingen - kort gezegd - ten
grondslag gelegd dat Samsung c.s. inbreuk maken op de
modelrechten van BApple door het vervaardigen en op de
markt brengen van tabletcomputers (hierna ook: tablets)

van het type Galaxy Tab 10.1 en Galaxy Tab 10.1lv.
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3.2.2 Samsung c.s. hebben verweer gevoerd. Zij hebben
primair bestreden dat Apple een rechtsgeldig modelrecht
heeft verkregen en hebben subsidiair aangevoerd dat z1i7j
geen inbreuk hebben gemaakt op het eventuele modelrecht
van Apple, gelet op de beperkte beschermingsomvang
daarvan, en mede in aanmerking genomen de verschillen die
bestaan tussen de door Apple en de door haar op de markt
gebrachte tablets, terwijl de overeenkomsten in
belangrijke mate worden bepaald door de technische

functie van de samenstellende elementen van die tablets.

3.3 De voorzieningenrechter heeft de gevraagde
voorzieningen geweigerd. Kort gezegd‘was hij wvan oordeel
dat Apple weliswaar een geldig modelrecht heeft
verkregen, maar dat de beschermingsomvang daarvan slechts
beperkt is en dat de tablets van Samsung daarop geen
inbreuk maken.

De voorzieningenrechter stelde VOOorop dat
uitsluitend de uiterlijke kenmerken zoals die blijken uit
de modelinschrijving van Apple mogen worden meegewogen,
en  overwoog verder dat bij de vaststelling wvan de
beschermingsomvang van het model, de door techniek of
ergonomie gedicteerde elementen van het apparaat waarvoor

bescherming wordt ingeroepen, buiten beschouwing moeten
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blijven.

In aanmerking genomen dat alleen de voorkanten van
de Samsung-tablets overeenstemmen met het Apple-model en
dat de kenmerkende elementen van de voorzijde van het
Apple-model alle reeds op de prioriteitsdatum bekend
waren, komt aan deze voorzijde geen grote mate van
bescherming toe. Aangezien de achterkanten en zijkanten
van de Galaxy Tabs 10.1v en 10.1 aanzienlijk verschillen
van het Apple-model, wekken de tablets wvan Samsung een

andere algemene indruk dan het Apple-model.

3.4 Apple is wvan dit vonnis in hoger beroep gegaan.
Het hof heeft het vonnis van de  voorzieningenrechter
bekrachtigd, behalve ten aanzien van de proéeskosten—
veroordeling. 2Zijn overwegingen kunnen als volgt worden
weergegeven.

(a) Samsung c.s. hebben de door hen ingeroepen
nietigheid van het Apple-model gebaseerd op het
vormgevingserfgoed (of ‘prior art’y, meer in het
bijzonder op een zestal met name genoemde modellen.
Deze modellen zijn door het hof minutieus onderzocht
op overeenkomsten en verschillen met het Apple-model
ter Dbeoordeling of, en zo ja in welke mate, de

kenmerkende elementen van het Apple-model al in het
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vormgevingserfgoed voorkwamen, en meer in het bijzonder
in de bedoelde zes anticiperende modellen (rov. 5.6-
6.24) . De slotsom wvan dit onderzoek was, dat alle
elementen van het Apple-model in het vormgevingserfgoed
zijn terug te vinden (rov. 6.26).

(b) Omdat er niet één bestaand model is dat alle
elementen van het Apple-model in zich droeg, kan
voorshands echter niet worden gezegd dat het Apple-model
geen eigen karakter heeft. Voorts kan aan het feit dat
alle kenmerkende elementen van het Apple-model al in het
vormgevingserfgoed voorkwamen, niet de gevolgtrekking
worden verbonden dat aan het Apple-model een eigen
karakter ontbreekt. Het Apple—model zal bij de
geinformeerde gebruiker een (voldoende duidelijke) andere
algemene indruk wekken dan het vormgevingserfgoed,
aangezien 1in dit model een nog niet eerder vertoonde
samenvoeging van die kenmerkende elementen heeft
plaatsgevonden, zeker nu de wijze waarop de reeds bekende
elementen in het Apple-model concreet zijn vormgegeven,
in een aantal gevallen zozeer afwijkt van de wijze waarop
dat in het vormgevingserfgoed is gebeurd, dat de
geinformeerde gebruiker ook daarin relevante verschillen
zal zien. Daarop stuit het beroep op nietigheid wvan het

Apple-model af. (rov. 7.1)

-J
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(c) Het Apple-model heeft slechts in beperkte mate een
eigen karakter en daarmee ook een tamelijk geringe
beschermingsomvang aangezien ieder kenmerkend element van
het Apple-model al ten minste twee keer in het
vormgevingserfgoed van de betrokken sector voorkwam en

het merendeel van die elementen »elfs in één bestaand

model is terug te vinden (Ozolins). De geinformeerde
gebruiker - die kennis draagt van alle door het hof
besproken ‘prior art’ - zou het Apple-model dan ook niet

als erg bijzonder waarderen, hoewel hij dat model enig
eigen karakter niet zou ontzeggen. (rov. 8.1-8.2)

(d) Wat betreft de beschermingsomvang van het Apple-
model dient tot uitgangspunt dat de pescherming elk model
omvat dat bij de geinformeerde gebruiker geen andere
algemene indruk wekt. De daarbij vooropgestelde regel dat
de geinformeerde gebruiker niet alleen het model als
geheel, maar 00k de details daarvan waarneemt, heeft tot
gevolg dat een aangevallen model eerder een andere
algemene indruk wekt omdat ook detailverschillen moeten
worden meegewogen. Daarbij dient in aanmerking te worden
genomen dat de geinformeerde gebruiker ‘in hoge mate
aandachtig is’ (punt 53 van het PepsiCo/Grupo
Promerarrest van het HvJEU) althans ‘blijk geeft wvan een

vril hoog aandachtsniveau’ (punt 5% wvan dat arrest),
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waardoor niet alleen aan de veorziide, maar ook aan de
zij- en achterkanten wvan het model passende betekenis
moet worden gehecht. (rov. 9.1-9.2)

Weliswaar bevatten de Galaxy Tab 10.1v en 10.1 de
kenmerkende elementen van het Apple-model, maar zij
verschillen daarvan wat betreft de zeer dunne rand rondom
het platte transparante oppervliak wvan het Apple-~model.
De Galaxy-modellen hebben daarentegen een opvallende
(grijze) rand rondom het apparaat die een duideliijke
afscheiding vormt tussen de zijkant en achterkant
daarvan. Verder verschillen de tablets van Samsung in
dikte zozeer van die van Apple dat het de geinformeerde
gebruiker zonder meer opvalt. Daarnagst zal het niet aan
de aandacht van die geinformeerde gebruiker ontsnappen
dat de Samsung-tablets beschikken over dikke randen in de
zin van de substantiéle grensvlakken onder het
transparante oppervlak aan alle zijden van het scherm,
die - zoals het hof heeft vastgesteld voor de Galaxy Tab
10.1 - breder zijn dan in het Apple-model het geval 1is.
Ten slotte bezit de Galaxy 10.1 aan de achterkant een
(grijze) langwerpige vorm met camera-cog en flitser, die
ontbreken in het Apple-model dat een ongerepte achterkant

heeft. (rov. 9.3-9.6)
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Deze verschillen tussen het Apple-model en de
Galaxy Tab 10.1 springen in het oog en betreffen ten dele
elementen die door Apple als kenmerkend voor haar model
ziin aangemerkt. Gezien de aard van de modellen in
kwestie en de sector waarmee zij zijn verbonden, moet
voorshands worden aangenomen dat de geinformeerde
gebruiker het Apple-model en de Samsung-tablets
rechtstreeks zal vergelijken en dat hij die verschillen
goed kan  waarnemen. Gegeven enerzijds de geringe
pbeschermingsomvang van het Apple-model en anderzijds de
tussen dit model en de Galaxy Tab 10.1 bestaande, niet
onaanzienlijke verschillen, was het. hof voorshands van
oordeel dat de Galaxy Tab 10.1 @ij de geinformeerde
gebruiker een andere algemene indruk wekt dan het Apple-
model en geen inbreuk op het modelrecht van Apple
oplevert. In dit verband is met name van belang dat de
‘thin form factor’, die bij de Galaxy Tab 10.1 ongeveer
twee keer zo groot is als het geval is bij het Apple-
model, een opvallend en belangrijk element 1s waaraan
de geinformeerde gebruiker veel gewicht zal toekennen.
(rov. 9.7-9.8)

In het midden kan blijven of de Galaxy Tab 10.1v
onder de beschermingscmvang van het Apple-model valt

aangezien aan de desbetreffende vorderingen van Apple

10
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spoedeisend belang ontbreekt op het moment van de
uitspraak in hoger beroep nu voldoende aannemelijk is dat
deze tablet al geruime tijd niet meer op de markt wordt

gebracht. (rov. 9.9-9.10)

4. Beoordeling van het middel in het principale beroep

4.1.1 Bij de beoordeling van de klachten van het middel

wordt het volgende vooropgesteld.

4.1.2 Het gaat in dit kort geding in de kern om de vragen
of het hof aan de hand van de juiste maatstaven tot het
oordeel 1is gekomen dat het Apple-model geldig 1is te
achten, aan dat model terecht een slechts tamelijk
geringe beschermingsomvang heeft toegekend en op goede
gronden voorshands tot het oordeel is gekomen dat het
gebruik door Samsung c.s. van de Galaxy 10.1, geen

inbreuk op dat model oplevert.

4.1.3 De beoordeling van de geldigheid van het Apple-
model dient te geschieden aan de hand van de art. 4 1id 1
en 6 wvan Verordening nr. 6/2002 van de Raad van
12 december 2001, Pb. L3/1 van 5 januari 2002, kortweg de
Gemeenschapsmgdellenverordening {hierna: GModvo) . Voor

zover thans van belang luiden deze bepalingen als volgt:
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Art.

4.1.4

volge

4.1.5

766

4 1lid 1:

‘Fen model wordt als Gemeenschapsmodel beschermd
voor =zover het nieuw 1s en een eigen karakter
heeft’ .

‘1. FEen model wordt geacht een eigen karakter te
hebben, indien de algemene indruk die het bij de
geinformeerde gebruiker wekt, verschilt van de
algemene indruk die pij die gebruiker wordt gewekt
door modellen die voor het publiek beschikbaar zijn
gesteld (..).

2. Bij de beoordeling van het eigen karakter wordt
rekening gehouden met de mate van vrijheid van de
ontwerper bij de ontwikkeling van het model.’

De considerans van de GModVo Dbevat onder 14 de
nde passage:

‘Het criterium voor de peoordeling van het eigen
karakter van een model moet het duidelijke verschil
zijn tussen de algemene indruk die wordt gewekt pij
een geinformeerde gebruiker die het model bekijkt, en
die welke bij hem wordt gewekt door het
vormgevingserfgoed, met inachtneming van de aard van
het voortbrengsel waarop het model wordt toegepast of
waarin het is verwerkt en in het Dbijzonder van de
pedrijfstak waarmee het verbonden is en de mate van
vrijheid van de ontwerper pij de ontwikkeling van het
model.’

De in art. 6 1lid 1 vermelde geinformeerde gebruiker

is door het HvJEU in zijn uitspraak van 20 oktober 2011,

C-281

aldus

/10, LJN BU2777, NJ 2012/443 (PepsiCo/Grupo Promer)
omschreven dat deze kan

w53  (..) worden opgevat als een tussencategorie
tussen de -~ op het gebied wvan het merkenrecht
gehanteerde - gemiddelde consument, van wie geen
enkele specifieke kennis wordt verwacht en die de
strijdige merken in de regel niet rechtstreeks

12
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vergelijkt, en de vakman met grondige technische
deskundigheid. Het begrip “geinformeerde gebruiker”
kan derhalve aldus worden opgevat dat het
betrekking heeft op een gebruiker die niet slechts
gemiddeld, maar in hoge mate aandachtig is, hetzij
door zijn persoonlijke ervaring, hetzij door zijn
uitgebreide kennis van de betrokken sector.

(...)

59 Wat (...} het aandachtsniveau van de
geinformeerde gebruiker betreft, z1i7 eraan
herinnerd dat deze weliswaar niet de redelijk
geinformeerde, omzichtige en oplettende gemiddelde
consument 1is die een model gewoonlijk als een
geheel waarneemt en niet op de verschillende
details ervan let (zie, naar analogie, arrest wvan
22 juni 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C3-42/97 P,
Jurispr. blz. I-3819, punten 25 en 26), maar dat
het evenmin gaat om de vakman die in detail de
minieme verschillen die mogelijkerwijs tussen de
conflicterende modellen bestaan, kan onderscheiden.
Het bijvoeglijke naamwoord r~geinformeerde”
suggereert dan ook dat de gebruiker, =zonder een
ontwerper of een technisch deskundige te zijn, de
in de Dbetrokken sector bestaande verschillende
modellen kent, een zekere = kennis bezit met
betrekking tot de elementen die deze modellen over
het algemeen bevatten, en door zijn belangstelling
voor de betrokken voortbrengselen blijk geeft van
een vrij hoog aandachtsniveau bij gebruik ervan.”

4.1.6 De beoordeling van de beschermingsomvang die aan
een model toekomt dient te geschieden aan de hand van

art. 10 GModVo, dat als volgt luidt:

w1, De door een Gemeenschapsmodel verleende
bescherming omvat elk model dat bij de
geinformeerde gebruiker geen andere algemene indruk
wekt.

2. Bij het beoordelen van de draagwijdte van de
bescherming wordt rekening gehouden met de mate van
vrijheid van de ontwerper bij de ontwikkeling van
het model.”
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4.2 De door het middel aangevoerde klachten zijn, kort
samengevat, met name de volgende:

(a) Het hof heeft een onjuiste maatstaf gehanteerd bij
zijn onderzoek van de geldigheid van het Apple-model aan
de hand van de art. 4 en 6 GmodVo. Het antwoord op de
vraag of een model nieuw is en een eigen karakter heeft
mag enerzijds niet slechts worden gebaseerd op een
vergelijking met éeén individueel model, maar anderzijds
ook niet op een abstraherende vergelijking met het
vormgevingserfgoed als geheel. Ongeoorloofd is ook het
combineren van de kenmerken van twee of meer
anticiperende modellen, zoals het hof heeft gedaan. Bij
de beoordeling of een model een eigen karakter heeft 1is
toelaatbaar dat een vergelijking wordt gemaakt met meer
dan één anticiperend model, maar het oordeel dat dit niet
het geval is, kan slechts worden gebaseerd op onvoldoende
verschil met één specifiek anticiperend model. Mede ten
gevolge van zijn onjuiste rechtsopvatting heeft het hof
ten onrechte het Apple-model slechts beperkt geldig
geacht.

(b) Bij het bepalen van de beschermingsomvang van het
Apple-model zijn de geldigheidévaorwaarden niet opnieuw
aan de orde. De enige aanvullende beoordelingsmaatstaf

is de in art. 10 lid 2 GModVo bedoelde mate van vrijheid

14
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die de ontwerper heeft bij het creéren van het model.
Deze vrijheid wordt niet beperkt door het
vormgevingserfgoed, maar uitsluitend door de eventuele
technische functie van voorwerpen waarop het modelrecht
betrekking heeft, of door wettelijke voorschriften.
De afstand die bestaat tussen het model waarvan de
bescherming wordt ingeroepen en eerdere anticiperende
modellen uit het vormgevingserfgoed, is uitsluitend van
belang bij de beantwoording van de vraag of het model
geldig 1is, en niet (opnieuw) bij de beoordeling wvan de
beschermingsomvang daarvan.

(c) Ten onrechte, althans niet naar, behoren gemotiveerd,
heeft het hof geoordeeld dat de Ga;axy Tab 10.1 tablet

geen inbreuk maakt op het Apple-model.

4.3 Voordat aan de beocordeling van de hiervoor in 4.2(a)
samengevat weergegeven klachten kan worden toegekomen,
dient het verweer van Samsung c.s. te worden beoordeeld
dat Apple geen belang heeft bij deze klachten, nu het hof
het Apple-model geldig heeft geacht.

Dit verweer faalt omdat de gronden waarop het hof
het Apple-model geldig heeft geacht, mede wvan belang zijn
voor de beoordeling van de beschermingsomvang daarvan.

Zoals wvolgt wuit de in de conclusie van de Advocaat-
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Generaal onder 5.16-5.32.4 aangehaalde bronnen bestaat
immers tussen de beantwoording van de vragen of een model
geldig is, en wat de beschermingsomvang daarvan 1s, in
die =zin verband dat, indien wvaststaat dat een model
geldig is, de beschermingsomvang daarvan (i) afhankelijk
is van de afstand die bestaat tussen het model en eerdere
soortgelijke modellen, en (ii) ten opzichte van latere
modellen niet groter is dan de afstand die bestaat tussen
het model en eerdere soortgelijke modellen.

Omdat partijen uiteenlopende maatstaven hebben
verdedigd voor de beoordeling of een model een eigen
karakter heeft, en deze maatstaven - gelet op het
vorenoverwogene - doorwerken in de beschermingsomvang van
een eenmaal geldig geacht model, heeft Apple belang bij

haar onderhavige klachten.

4.4 De klachten gaan terecht ervan uit dat bij de
beoordeling of een model een eigen karakter heeft,
toelaatbaar is dat een vergelijking wordt gemaakt met
meer dan één anticiperend model. 2Z1ij voeren echter ten
onrechte aan dat het ocordeel dat een model geen eigen
karakter heeft, slechts kan worden gebaseerd op
onvoldoende verschil met één specifiek anticiperend

model. Bij de beoordeling van de geldigheid van een model

16
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gaat het, gelet op art. 6 1lid 1 GmodVo, om de
vergelijking met “modellen die voor het publiek
beschikbaar zijn gesteld”, zodat de vraag of voldoende
afstand bestaat tussen het model en eerdere soortgelijke
modellen, moet worden beantwoord aan de hand wvan de
verschillen die bestaan tussen het model en het model of
de modellen waarop degene die het nietigheidsverweer
voert, zich in dat verband beroept. Dit geldt dus ook
indien degene die dit verweer voert, daartoe verwijst
naar meer dan één anticiperend model, en in die zin naar
het vormgevingserfgoed. Het hiervoor in 3.4 onder (a)
door het hof verrichte onderzoek berust dus op een Jjuiste

rechtsopvatting.

4.5 De klachten missen feitelijke grondslag voor zover
zij inhouden, of op het uitgangspunt zijn gebaseerd, dat
het hof het Apple-model slechts beperkt geldig heeft
geacht. Beperkte geldigheid bestaat niet in het
modellenrecht. Zoals hiervoor in 3.4 onder (b) is
overwogen, heeft het hof het Apple-model niet nietig

geacht, en dus geldig.

4.6 De klachten missen eveneens feitelijke grondslag

voor zover zij aanvoeren dat het hof ten onrechte ziijn

-1
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beoordeling van de geldigheid van het Apple-model heeft
gebaseerd op de omstandigheid dat dit model voldoende
afstand bewaart tot slechts één anticiperend model. Zoals
hiervoor in 3.4 onder (&) vermeld, heeft het hof ziin
oordeel over de (geldigheid of) nietigheid van het Apple-
model immers meer in het Dbijzonder gebaseerd op een
zestal met name door Samsung c.S. genoemde,
anticiperende, modellen, die door het hof minutieus zijn
onderzocht op overeenkomsten en verschillen met het

Apple-model.

4.7 Voor zover Apple bij de hiervoor in 4.2(a)
samengevat weergegeven klachten belang heeft, kunnen deze

dus niet tot cassatie leiden.

4.8 Bij de Dbeoordeling van de hiervoor in 4.2(b)
samengevat weergegeven klachten wordt vooropgesteld dat
zij, zoals wuit hetgeen hiervoor in 4.3 1s overwogen
volgt, op een onjuiste rechtsopvatting berusten voOOr
zover zij verdedigen dat de afstand die bestaat tussen
het model waarvan de bescherming wordt ingeroepen en
eerdere anticiperende modellen/ uit het vormgevings-
erfgoed, uitsluitend van belang is bij de beantwoording

van de vraag of het model geldig is, en niet (opnieuw)
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bij de beoordeling van de beschermingsomvang daarvan.

Het hof heeft dus terecht en op goede gronden de
vragen of het Apple-model geldig is, en wat daarvan de
beschermingsomvang 1is, in samenhang besproken, zonder ze
nochtans met elkaar te vereenzelvigen.

Uit het vorenoverwogene volgt voorts dat de
klachten op een onjuiste rechtsopvatting berusten, voor
zover zij verdedigen dat de enige aanvullende maatstaf
bij de beoordeling van de beschermingsomvang van een
(geldig) model, de in art. 10 1lid 2 GModVo bedoelde mate
van vrijheid is die de ontwerper heeft bij het creéren

van het model.

4.9 De hiervoor in 4.2 (b) samengevat weergegeven

klachten falen dus.

4.10 Hetzelfde geldt voor de hiervoor in 4.2 (c)
samengevat weergegeven klachten. Het hof heeft op juiste

gronden een alleszins begrijpelijk oordeel gegeven.

4.11 Ook de overige klachten van het middel kunnen niet
tot cassatie leiden. Dit behoeft, gezien art. 81 1lid 1
RO, geen nadere motivering nu de klachten niet nopen tot

beantwoording wvan rechtsvragen in het Dbelang van de
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rechtseenheid of de rechtsontwikkeling.

4.12 De klachten van het middel in het voorwaardelijk
ingestelde incidentele bercep behoeven daarom geen

behandeling.

4.13 Als de in het ongelijk gestelde partij dient Apple
in de kosten van het ©principale beroep te worden
veroordeeld. Samsung c¢.s. hebben vergoeding van deze
kosten gevorderd op de voet van art. 101%h Rv. Zij hebben
deze kosten begroot op een bedrag van € 112.901,44, maar
hebben bij de daartoe opgevoerde: werkzaamheden geen
onderscheid  gemaakt tussen  het }Kprincipale en  het
incidentele beroep. Zij hebben aangevoerd dat zij daartoe
niet zijn gehouden omdat zij, gelet op de samenhang met
het principale beroep, 066k recht hebben op vergoeding van
de kosten die =zij hebben gemaakt in het kader van het
voorwaardelijk incidentele cassatieberoep als de Hoge
Raad niet aan beoordeling daarvan =zou toekomen. Deze
opvatting is onjuist.

Nu Apple evenwel in haar conclusie van repliek in
cassatie heeft aangevoerd dat haar inschatting is dat B85%
tot 90% van de - op zichzelf door haar niet bestreden -

totale kosten van Samsung c.s. betrekking hebben op het
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voorwaardelijk incidentele cassatieberoep (en het restant
dus de door haar te vergoeden kosten in het principale
beroep betreft), zal de Hoge Raad, bij gebrek aan nadere
gegevens, dienovereenkomstig beslissen. Daarom zal Apple
worden veroordeeld aan Samsung c.s. als proceskosten te
voldoen een bedrag van (12,5% van het voormelde bedrag

van € 112.901,44, maakt afgerond) € 14.113,--.

5. Beslissing

De Hoge Raad:

verwerpt het principale beroep;

veroordeelt Apple in de kosten van het geding in
cassatie, tot op deze uitspraak aan de zijde wvan Samsung
c.s. begroot op € 799,34 aan verschotten en € 14.113,--

voor salaris.

Dit arrest 1is gewezen door de vice-president
F.B. Bakels als voorzitter en de raadsheren C.E. Drion,
G. Snijders, G. de Groot en M.V. Polak, en in het
openbaar uitgesproken door de raadsheer M.A. Loth op

31 mei 2013.




Uitgegeven voor grosse
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