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in de zaak van

1. Johan Coenraad GERRITS,

wonende te Curacao,

2. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid HIGH FASHION MUSIC
B.V..

gevestigd te Hilversum,

giseressen,

advocaat mr. J.G.J. van Groenendaal te Amsterdam,

tegen:

de vereniging POWNED,

gevestigd te Amsterdam,

gedaagde,

advocaat mr J.P. van den Brink te Amsterdam.

Partijen zullen hierna Gerrits ¢.s. en Powned genoernd worden. Daar waar eiseressen
afzonderlijk worden genoemd zullen zij worden aangeduid als Gerrits en High Fashion
Music.

1. De procedure

1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit:

- de dagvaarding van 9 februari 2012 met producties;

- de akte van depot van Gerrits c.s. van 14 maart 2012 met twee dvd’s;

- de conclusie van antwoord:

- de akte overlegging producties en akte van depot met één dvd van 25 april 2012 van
Powned:

- het ambtshalve gewezen tussenvonnis van 23 mei 2012, waarbij een comparitie van
partijen is gelast;

- het proces-verbaal van de comparitie van 7 september 2012. met de daarin genoemde
stukken.

1.2, Ten slotte is vonnis bepaald.

/
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2. De feiten
Betrokkenen
2.1. Gerrits is oprichter en enig aandeelhouder van High Fashion Music. High Fashion

Music¢ beheert en exploiteert de exploitatierechten van geluidsopnamen van diverse artiesten
en labels. Gerrits is sinds mei 2010 bestuurslid van Buma/Stemra, de
auteursrechtenorganisatie van muziekauteurs in Nederland.

22. Powned is een publieke omroepvereniging die haar nieuwsprogramma Pownews
uitzendt op Nederland 3. Ock brengt zij nieuws naar buiten via haar website, pownet.tv. In
het uittreksel van de Kamer van Koophandel Amsterdam staat bij " Activiteiten™

“flet ver=orgen en nitzenden van programna’s yoor radio. lelevisie on inrernet; hrer bieden van een regemvicht aun de
gevestigde pohtreke, hesnairlifke en journalistieks belangen in Nederland. door een eigenzinmige muarmear vah iglos,
wfBtainment en sative maken, 20afs d1e door de webstte Geen Styl is ontw ikatd: commu. nige-based werken, inclusig) de
divecte. mier- acnave deelname van reaguirders, een grogp die mich niet beperkt tot het consumeren van informane, maar die

zelf informane versamelr, versprewdt en checkt.”

2.3. De componist Melchior Rietveldt (verder: Rietveldt) heeft in 2006 ¢en muziekstuk
gecomponeerd voor een anti-piraterij filmpje voor Filmwereld. Filmwereld is een platform
van partijen in de filmwereld dat onder meer strijdt tegen het illegaal kopiéren van films. Dit
filmpje werd voorafgaand aan de hoofdfilm vertoond in onder meer bioscopen en op huur-
en koop dvd’s. Rietveldt, die is aangesloten bij Buma/Stemra, heeft zijn werk in januari
2007 geregistreerd bij Buma/Stemnra. Rietveldt heeft een geschil met Buma/Stemra over (het
uitblijven van) inkomsten uit de exploitatie van zijn muziekstuk.

2.4. Rietveldt werd in het kader van bovengenoemd geschil sinds 2008 bijgestaan door
¢en financieel adviseur/manager, Rob Storm (verder: Storm).

2.5, Op 26 mei 2011 mailde Storm aan Gerrits, voor zover relevant:

“Hherhiy de hoofdiynen van onze nmpasse by STEMEA ¢n onze uctieve opvolging van de ajgelopen 6 maanden. (.. )"
De bijlage vermeldt onder meer:

“faar G )

Vu imoeizame telefooniyes in september.oltober 2000, Rutnen wii op cwdéntie komen by de BT MA.

De meerng vindt plowrs op 31122010, met een rapport ter onderbowving v de vordering.

De vervolgufspraak vinde plaats op 6 december 2000, met eon Setafl medewerkers van BUMA hwerin beloaft men voor Je Rerse
mer guntallgn te komen, wadarnt de correcte afrekeming ke volgend,

Neze belofie wordt verlegd na de kerst,

Jaar- 2001 1)

Vervolgens wordr dese belafte verfegd naar 1-2-2011

Vervolmens worde aangegeven dat men geen aunfollen kan avhterhalen.

In de mecting van 2303200 1 veordr duide lipk dar de BUALL geen ingdewerking wil verlynen voor wereldhyde ingasse '

2.6. Via de heer M. Visser, een voormalig medewerker van een platenmaatschapmj,
kwamen Storm en Gerrits met elkaar in contact,
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Telefoongesprek

2.7. Op 30 november 2011 belde Storm met Gerrits. Het gesprek werd opgenomen door
Powned,

2.8. Uit de transcriptie (versie van Powned, productie 9 Powned) van dit
telefoongesprek (verder: het telefoongesprek) blijkt dat Storm (RS) en Gerrits (JG) onder
meer het volgende met elkaar bespraken:

G Jochem Gerrits.

Ry Coedemiddag imet Rob Storm. We hebben ¢en aunicd magnden geleden gesproken, ¢n wh.. herken je mij nog. van
Melelor?

S Ja. dat had 1eis 1 maken met een thema dar 0p ¢en DVD verschenen was, uit min hoofd.

RS Ja, dar klopt, Een ledje, mo gecegd. op de DV'Ds. Tk bel u ergeniifh, o hegft een voorsiel gedaan daarvan, en

Melchior is dair toen nigr op ingegaan. Mij =it nu eigenlph éen beetie 10 2ak ¢n &9, Om AeT 20 maar 1¢ 282geR, &1
hif kome miet verder bif Buma:Steinra. Wat zou u nog kunnen betekenen m dir gelwel wanr 7

JG Ik heb destijds een voorswe! gesird omdat ik het liedje graag in mijn uitgevery wil hebben. en vmdal ik me dan
vamut de uitgeverykant daarvoor sterk kan maken, war \nhoudt Jdar afs ik wat zou onrvanger dan onvang! hij nog
wlrypd 2x 20 veel U weer wellichi de verdeelsleutel op het auteursrecht in Nedérlond is 66% voor de compormist én

33 voor de uitgever.

RS Ja,

JG Kisk. nu heeft ie niefs.

RS Nee, dat klopi ja.

Nl £n alles war tk by BumasStemra nog los zou kunner pewtéren, daar pakr e dan 10¢h Mmoo 60% ap mee.

R Eh pa, dat is op mich moei, alleen aan walk ¢h . hoe swel funt u det doen?

JCF Now, het foevaf wil dar v morgen naar Nederland viieg, dan kan ok dat gelisk oppakken, zodra ik de oversenkomsr

benen heb zal ik mif ook gelitk melden hij Buma/Sremra. vn zeggen jongens, wat 15 lner aan de hand? [Dan ga 1k
mij ook nog even i het dossier verdwepen. van #0e zar et Aow precies i gikagr, Mel Wi 18 Or gosproken, e1e.
Welke dragers, welke beeld- en /of geluwdsdragers syn bekenel. en dan zal th zeggen van ya fongeas, duaar moet

1och wat op geregeld worden,

f.)

S Melehior is qungesioen by BumeStemra hé?

RS Je senels 1978, dus dai is gl cen hele tid, Maar ja, et bedrag (8 natuuriyk voor Melohtor van belang, Sl dat er
een miltoen of hvee miloern ewre binnenkomt. met wie word! die opbreagst dan gedeeld? Iox gaat dat®

JOr Nou. het ix heel simpel. Stel dat voor het totaal der rechien een bedrag x wordt apgehaald, dan gaat 303 van
hedrag x naar uw cltent toe en {3 van bedrag x gaat naar mif toe.

f

BY Dan wordt het een rechiszaak, ja. Maar ja kyk, hip heeft ook cen undere wigevery benaderd, Afelchior en Je
vrueiy 15 hoe snel kunt u reageren. vwant aly het bedryf gewoon dour nacr foe guat dar is dut hetzelfde als wat by
L wart zeg th, 5 puar heeft 1e zelf dar guregeld, Met van alles en nog war.

SO Dt hewft henr kennelpk wernig gebrachi.

RY Ja. dar hpeft hem heel wemny gebracht, duy hoe goat u dat vionrelken®

G Now. duat s heel sompel numelyk, Kyk (h 2ol 2¢ 1 of 2 keer aonseheiven, Dan kunnen er 2 dingen mogelyk zijn. Ffr
wordt conract npgenomen met dmerika, alle alarmbelien goaan uf en ze krygen vanud merka de hoodschay.
Jongens dit moet gesertled worden, want dit goat verkgerd,

iy Vigar dat o allemaat van Se bunenkant. Kon het niet mtern bmner Bume?

S0 Hrme hz2efr nier geincusseerd

Ry Newe dar hegris ok, maar kan or met e ety gerseeld worden,

Wy fh zet B e oo burten wiel,
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Zer Buma hurren spel”®

Ja, itk herrek Bume or pas by, maar dat s dan rets war ik mer u zal averleggen, of we dar op dar ogenblik nag
wiflen, 1k breng Buma er pas by op her momenr dat partiyen het ¢rover ¢ens syn wat voor bedrag het sou mocten
waorden, dan kan ket =yn dar vk m wverlig mer Buma zeg van, Buma sover 2ifn we gekomen, gaan pullie maar
ineasseren. wat impliceerr dar Buma moet toegeven, of Stemra i dit geval. dut er wel degelyh incasso was. Dan
zal tk v aarschimiyk tegen Stemra zeggen. nol kiR, deze saak hebben we nu helemaol alleen gedaan. Tivee
rechrhebhenden van v hebben nog ¢en aunmal uppeltyes te scinilen, dun 1s namelipk met die, mei die. inet die. med
die. daar mag w dan seff achrerear gaan. Dan hebben we u wel even voorgeduan lroe v her moer doen, Hoe har
geduan moet worden.

Ju. dar begryp R,
Went naar myn mening, er gaar geld komen. hoe dan ook,

Ja, nou ja, indevdaad. tk seg Bume Sremra maar het is een Stemra aarigelegenherd, maar waarom incet hif nou biy
w byf voorbeeld werechthkomen om eigenlyk syn aureursrechi te krijgen. T vat dat met,

Geen fdee, Kyk, Ik vind her een merlovaardige zaak. maar dagrom =ou ik ook weleens het dossier willen lezen. van
hoe 1; daar vamat Stemra op gereageerd”

Ja. z¢ segeen sreeds, tkoweet het met. Maar |,

Maar by voorbeeld wie. wanr dan ga ik daar de persoon op aanspreken,

Ja, dar is ven koppel van 5 man. mclusief Hem van der Ree, de groorste haas. Dus waagrom moet w er nou aan
verdienen 2odlat hif sipm geld kryge. Th var het nies.

L vat het miet. ja now el éh ¢h,, hoe lullig het ook kiinkt. Kyk, ww chénr moet syfn rechien in principe self kummen
exploiteren. Daarvoor heeft hif ¢en conrract gegloren met Siemra Hiy draagt dan can Stemra over. Stemre is
kennelifk niet byj machte om dar op te lossen, '

Zeker, ja.

Eh, gedruikelipk 15 overigens want dat 1s met 99% van de werken 20. 99% van de internationaal gedxploves rde
werken zgn allemaal witgegeven, er hangt altid een wigever agn. Want over her algemesn is her 2o dat artiesten
vooral arnstiek hemig =ipn en zich wemig of niet met het sakelyk gedeelre bemocian, Ik 2eg alnjd een gocde
nugever dic feest geen noor z0 groot als een kae, heefr van muciek geen verstand. maarweet allex van rechien en
dat is op zih natwurliik cen hele goeie combinatie, en daar verdignen wif nu eenmaal agn.

Alaar waarom zou het u now wel lubken ermiy ¢, Melehior miel o ek ef itk bogryp het niet,

Het zou wel gens kunnen =ijn umdar een aantal mensen in de wdusirie weten dut als ik eenmaal mijn tonden er in
=6t det z¢ weren ook dat 7¢ ¢en probleem hebben. Dat geldt zowel voor Siemva. dat geldr voor Buma en dat ge ids
ook voor 2en aanial andere explomanten bimnen her veld van het aurgursrechr,

Waarom hebben z¢ dan een probleem met w em vaorom et met Melchior zelf?

Now =e hebben vooralsnog geen prableem met miy. Lodra ik een getelend uttguvecontract heb dan hebben e wel
e prabileem mer my.

Daig w kant met inv kermns e funciie iets beverkstelligen op korie termin nneen.

Now Ripk Ber 2in moee 2aken di puralle] gan elkaar goan fopen Tk hedoel, th ga cerst sawiese Je producent melf
aanschrifven om e ceggen j¢ hebt dil en dal geduan, Je hebr or een half midyoen, meljoen. 20 imdioen van verkocht
n Evrapa. Ji ben verant oordelrk voor de dixtribuie van Huarrv Ponter i Europa. ik wif even afrekenen Aly je
dur vanuil een bedrif doet an ols je dar doet vanun een bedriff waarvan men inmiddels af weer dar e, en do kb
RESSCRIE WAl POPUISSC R Ter valr gevioon piet mee re dotlen ™ dan weet je dus, dan beb j¢ cen probigem en dar ix
cen problecm dut je parenfang blyfl uchtervodgen. Fax in Amerike neet dat inmrddels ook,

Ja o pu. dus eqgunik mer de kennis ea ervaring, En op korte iermyn 2ute w ook vanr e rof by Buma Stemra
gewoon cen viast Runnen averleggen, wani Vielehior die

Il huet dossier idezen en ok vl seeten dis o aarom Brong Stemrd miet de prreodncent heeft qungeschreven, Ny
et hed mianicfact Nart Ruma Stemed ntgt verdee dan Nodeviand, 35 o Myko dor Hure Patrer e i deamven de

fitmmuatschuppn weel wdan
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Vamitit myn hootd, Warner Brothers,

Nou Warngr Brothers =al m Eurapa een Europees kantoor hebben. Dat cal in Londen liggen of what ever. Dan
moer Buma Stemra dus naar een colléga gaun m London om daar de opdraciy neer leggen wif e die gelden
tneasseren. Nou itk sla adre stag =elf ais wigever {ever over. Ik ga het relfvwel halen,

{.' gaat het zelf halen®

Ja fa.

Ja, want Amerthamen betalen voor hun films normaliter geen mechanische recheen. ()

Het s handig o connecties i hebben biy Buma Stemra ¢re. dar hel ok nw ook wel i de garen, Is dat eigenlyk wel
wettelyk toegestaan dat een hesturder en een urigever biy elkaar op | stoel =uren. Wani als Melchior her gan u
over doet tyn we dan wel mgedeki.

13 van het besnaur bestaar wit wirgevers

1.3 van het bestuur?

1 3 van het Buma en Stemra bestuur bestaat un wiagevers en 203 van b2t Buma en Stemra bestuur bestaat it
AUIEHES en CompOnsien.

Ja ja ja.

Mear in het contract staat. in Melchior o'n contract scaat met BumarStemra staar dar werelchoid wordt alles
afgetike. En ce doen het gewoon niel,

Dat 15 aok een discrepanne. Ik kan u bijvoorbeeld ook meiden dat High fashion Music als wirgever is aangesioen
biy Stemra voor de pehels wereld mer ultzonderning van de Verenigde staten.

Ze hebben wel het auteursrecht naar kunnen met 101 INCasso overgaar.

Dat vind 1k ragar, {k heb vernomen van de Jabniek. er zyn 6 studio 's en daar kunnen me =ich malden,

ZY kupnen zich melden by de studio s, Er zal voor Stemra een reden zyn geweest om dat niet te doen, Ik vind dar
niet goed en aly bestuurder, ja, ga ik daay 0ok seker wat van seggen. Wanr dat is ) een Stemrea qongelegenheid. ik
hen primarr Stemea bestnurshid dus ik wel gens weten hoe dat zit,

En wagrom doen z¢ dan niks? Stemra, Al 2e al 3 joar ling die kacht khebber liggen. We hebben her tor aan dg
dirgerie neergelegd en miemand reageert daar, En woarom doen 3¢ don in Europu niks?

En daarop moet ik u het anawoord schuldig Blifven maar 15 wel wets wat in de vergadering van, en ik kan het u
precies vertellen. van volgends week woensdag. dan zou willen meenemen,

Nou het varbaast mi) len seerste, Nou ja.

Lerlifk gezegad, 1k vind het hysonder vreemd, om nier ie seggen onacceptabel dar zen Stemra qumgesiotene n dit
geval. een dergelijke casus hogfi en dar daar niet adeguaar op gereageerd wordt, En duaronr zou ik eerst informeel
willen weren met wie seg madr de meeste correspondentts is geveest.

En informeel. 1x dat met Hein van der Roe? Want die. daar kriyg — eh eh,

Dt zou flein van der Ree kunnen syn muar da is de directeur en 1k bedos!, de heeft mensen ondey sigh v rken
dlie geacht worden dat te daen. Maur th zou eersi willen weten wal die mensen dig onder hem bedacht hebben. Dat
vl 1k gerst afgecekt hebhon, By dun seggen. goh jongens waarom 15 dut nier gedaan, e dan kan ik per ultiung by
{lein aankaarren en seggen Few waarom e bzt mer geheurd

Jut vk begrip hel. En wat gaat u daar zelf dan van verdienen?

Dat heb ik u, niet om vervelend 1¢ daen ol dree keer gecegd, 173 van de opbrengsten.,

{3 vua de ophrengsr,

Nk, hoe vervelend ket cok kimke, hy heefr cer keus.

da i Iy et seker een deus.

i kun doorgaen ng et vooralsnog mgesfagen pod en Stenea desnomds snaien 0m 1ol e tre 20 meds o over 1o
wuan. Vooralsnog heefr dat neet de resuftuten gegeven div un ¢ lient duarnee fracpr te hereden Loy van het feit

ol 1k et sl 3 ey oo op zyn mmest meektardrge sowlovemed dat dut et vonenarend noaengepakn habok s



24, OKT. 2012 12:09 PLANNING ADM. HANDEL NR. £66 P. 7

511471/ HA ZA 12-245 6

24 oktober 2012
wngever nog wel cen bepaalde zienswipze hoe Jdar proces vanuit muyn professie bespoedigd zov kunnen worden.
Dut zyn 2 dingen namelyk die th daarin ook sirikt gescherden how,

RY Dus u steunt Melemor higrin om gu e moer 1k dut zeggen..

JU Zowel als wtgever als bestunursid Stemra, ja.

RS Als berde,

JG Jo. daar kan geen nveyfel over besiaan.

RS { )k verwacht dat hiy reker gen miljoen mogr hebben on 1 goar don mer | 3 daar vandoor egenlih, Dat zie ik als
eyferman narurifk met lede ogen toe.

JOi Ja, ufrimio s dar het geval,

RS Ju. ultrmo is dat het geval

S0 Maar dan wel 6 roe rijker ¢n mi heeft i niets.

RS Ja. correet.

JG Ja, dat 13 dg andere kant, Kk, fe hunt 2eggen het glays is half feeg, je kunt ook zeggen, en dai 15 ¢en wat
postievere denfovyze, het glas s half vol.

RY fet glas is hatfvol.

JG Enwat dat betreft meer, her glas is voor 66%% vol,

r.)”

Ulitlatingen Powned - 30 november 2011
2.9, Powned heeft in haar nieuwsprogramma van diezelfde dag, 30 november 2011,

aandacht besteed aan het telefoongesprek. In beeld verschenen de woorden:
“BESTUURDER BUMA STEMRA CORRUPT”. De presentator D. Weesie (verder:
Weesie) kondigde het itern als volgt aan:

"o werd Rigtveldr onfargs benaderd door Jochem Gerrats, een bestursiid van BumarStemra. Jochem Gerrits zou wel even
schat in de zaak kunnen brengen. maar daarvoor vvilde hif als besruurstid von Buma Stzmra dan wel even één derde hebben

van de opbrengst.”

2.10.  Een deel van het telefoongesprek is in dit nisuwsprogramma van 30 november
2011 uitgezonden (verder; het uitgezonden telefoongesprek). De transcriptie van het
uitgezonden telefoongesprek is als volgt:

G Mert Jackein Gerrits,
hS Cinedemiddag mer Rob Storm. Herken je miy nog? Von Melehior?
JG Ja. das had ieis te maken ingt een thema dat op DV'D verschenen was, ulr myh hoofd.
RS Was zou u nog kunnen beleheren n du geheel®
SF Ik hed destifds een voorstel gestuurd dar ik her ledfe graag in de witgevery vwil hebbon ¢ dar ik me daar vami de

itgeverikant dun sterk voor kan mahken, wel infroudt dat als i wat zou anvangen, dun onivangen =y aliyd nog 2x
o veel Kyk. nu heeft 1e niers,

RS Nee, dat kapr ju,

S En ailes wat ik bip Buma Stemra nog fos su Awnnen pevceren, daar pake te moor 66% van mee.

RS Stel dat ev I aitoen of 2 mijaen vuiro hinnenkomi, met wie words die opbrengst dan gedveld?

Ji Flet is heel simpel, Seel dar vour het 1owal der rechten een bedrag x worde opgehauld. dun gaar 2 3 van bedrag x

ar uw CERT o8 en 1 3 van hedrag x goar naar mip 1oe [k set Buma gewoon buien spel Naur myn mening, er
gudl peld komen. hoe dean ook,

RS Faarom inger v er now aan verdienen. zadat by =y geld ke 1 ovar dor met,

Hi vl der miet. Ju. et zou vwed gens kunaen 2un. omdar ven vanrel mensen 1 de mmdustrie v eten dat als i eesmaal
A FLRUEA ¢rin Sl dal 2e weten ouk dat 22 ver probleem Bebben. En duc geldt zowed vaor Swemea. dat geldt voor
Brime en dat geldr oak voor con aansal andere exploanien bianen her veld var et anteursrect,

RY Je siaarom doen 2e Sun 2k Stemea? U ze al 5 prar fing e Klacht webbea lpeen !
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A . ddarog moel ik w het annyoord schidehg blyven. maar s wed fets wat 1k in de vergadering van, ik kan her
precies verielfen, volgende week woensdag, dun 2o willen meenemen. Ik vind her byzonder veeemd. om miet re
seggen vnacceptabel dat evn Swmra aangeslolene in dir geval zen dergelyke casus heeft en dat daar nigr adequaat

ap gereageerd words

RS L srquny Melchior hizrin om eh. ja, hoe mogr 1k her zegpen’

JCi Ja sowel als ungever en pls basmursid Stemra.

RS Als beide.

JOG Daar kan geen pvigfel aver besiaun

RS Nee. Dus dat hetekpnr, ik vervacht dat by zeker een mryoen moet hiebben en u gaot er dan met 1 3 vandoor,
vigenlyh. Dat e ik als cyferman naraurlyh met lode OREn 102

JG Ja, ultrma i dar ber geval,

RS Ja, witomo is dar her geval.

SO Maar danwel 6 ton rijker 2n nu hogfi 1w mets.

RS Ja. correct.

JG Ja, dat 15 de andere kant. Kigk je kuni zeggen her glas is helf leeg. je funt 0ok eggen van. dat 15 2en var

positgverg denfovipze. ket glas 1s haif vol, en wat dat betreft meer, hex glus s voor 66% vel,

211, Weesie heeft het telefoongesprek in de uitzending van 30 november 2011
vervolgens als volgt samengevat:

e, voor de slechte versiaander. Jochem Cierrirs 15 dus bestunrslid van Buma:Stemra. In rurl voor 33% van de opbrengs:
beloaft hy volgende week wosnsdag m de bestuursvergadering van dg auieursrechienorgamsatie de kwestie te zullen
bespreken mer zyn medebeshiurders. Wone hoe sneller Buma Stemra avergaal tot wiheialng, hoe sneller Jochem Ciorrits
muonimac! 330,000 euro ricker is. ()~

2.12.  Als achtergrond bij dit nieuws was een foto van Gerrits zichtbaar.

2.13. Eveneens op 30 november 2011 verscheen een bericht op de website van Powned
onder de titel: Buma/Stemru bestuurder corrupr”. In dit bericht is onder meer het volgende
opgenomen:

"Buma: Stemra bestuurder Jochem (Gerrits maakt misbrutk van zijin funcree,

Bestunrslid Jochem Gerriis van Buma Stemra gebruike zyn fumetia om geld op te strijken van autcursrechien die nog withetuald
Moeten worden. (ierris 1§ nausi bestuurstid von de rechtemorguntsare ook de cigenaar van musivhuitgever High Fashion
Music en heafi aangeboden om in di¢ hoedanigheid een clutin van compomist Melohor Rietveld op Bume Stemra over i@
nemedn.

f)

Cierrits heefi componist Riervelt voorgesteld de rechien op de muziek over te dragen aan zijn eigen uitgevery Door sijn
funetie ais bestuurshid by Buma:Stemra it by dichier op het viue on kan Mj er nerar e1gen seggen voor zorgen dar

Bume Stemee wil over de hrug komt, Voor deze drenst onroangr Gervits Sdn-derde van de ofam, [t hedrag kan aplopen tor

enkele milroenen. ()"

Uidlaringen na 30 november 2011

2.14.  Nade uvitzending van 30 november 2011 heeft Powned in nog zeven uitzendingen
aandacht besteed aan het gesprek tussen Gerrits en Storm en ook in meer algemene zin aan
de (structuur van) de organisatie Buma/Stemra. Deze uitzendingen vonden plaats op
respectievelijjk 1, 2, 5, 8, 14, 15 en 16 december 2011.

2,15, In het merendeel van deze uitzendingen heeft Powned CGerrits in verband gebracht
met corruptie. Dit gebeurde op verschillende manieren. In de uitzending vaa | december
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2011 noemde Weesie Gerrits: ‘zo corrupt als de neten’. In de vitzending van 2 december
2011 noemde de heer R. Castricum (verder: Castricum) van Powned, Gerrits ‘een hele
corrupte man” en zegt hij over Gerrits: ‘corrupr as hell is *ie’. In de uitzending van 8
december 2011 werd Gerrits "de rotte appel’ genoemd. In een aantal van deze vitzendingen
werd een foto van Gerrits getoond.

2.16.  Inde uitzending van 1 december 2011 interviewde Castricum een aamtal
bestuursleden van Buma/Stemra en ¢en aantal leden van de Tweede Kamer. Verder kwam in
deze uitzending naar voren dat het door Powned uitgezonden telefoongesprek volgens
Gerrits zou zijn gemanipuleerd. [n reactie daarop liet Castricum in deze uitzending weten
dat het hele gesprek op de website staat.

2.17.  Inde uitzending van 2 december 2011 besteedde Powned aandacht aan twee
tegenargumenten van Gerrits, namelijk dat er geknipt was in het telefoongesprek en dat het
initiatief 10t het leggen van contact niet van Gerrits maar van Rietveldt was uitgegaan.

2.18.  Inde uitzendingen van 5, 8, 14 en 15 december 201 | besteedde Powned aandacht
aan de structuur van de organisatie Buma/Stemra, onder meer door interviews met leden van
Tweede Kamer, de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, de woordvoerder van
Buma/Stemra en bestuursleden van Buma/Stemra. Qok kwam de stand van zaken met
betrekking tot het geschil tussen Rietveldt en Buma/Stemra aan de orde.

2,19.  Op de website van Powned zijn op 1 december 2011 vier publicaties over Gerrits
en Buma/Stemra geplaatst. Bij de laatste publicatie van die dag is een link geplaatst
waarmee het integrale telefoongesprek kon worden beluisterd.

2.20.  Voorts werden er berichten gepubliceerd op de website van Powned op5,7en2l
december 2011, waarbij aanvankelijk de nadruk lag op het telefoongesprek en later {ook) op
de (nieuwe) bestuursstructuur van Buma/Stemra.

2.21.  Op 1 december 2011 is Gerrits tijdelijk teruggetreden als bestuurslid van
Buma/Stemra. Op 5 december 2011 heeft Gerrits ontslag genomen als bestuurslid van
Buma/Stemra.

2.22.  De vitzending van 30 november 2011 heeft geleid tot vragen van leden van de
Tweede Kamer aan de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie. In antwoord op deze
vragen verwees de staatssecretaris onder meer naar het op | december 2011 aangekondigde
onderzoek door het College van Toezicht collectieve beheersorganisaties Auteurs- en
naburige rechten (verder te noemen CvT).

2.23.  Op 15 mei 2012 verscheen het “Rapport van bevindingen Buma/Stemra™ van het
CvT. Onder het kopje “Bevindingen™ staat onder meer:

“lndren er inderduad een overeenkomsi 1ot stand was gekomen messen Cerrits en Rivivelds, (muals hesproken m het
releforngesprek dot ap PowNens 8 wigezonden, den haud de heer CGervirs sk m een Jinsireg havonden waari hiy te weker fuad
rnet ven mogelyke verstrengeling van befungen. Fy had dun ofs w gever rgchthehbende tmmers gen fiuncwel belung gebud o
e urthomse van de discussie tussen Rigpvelidr en Stemmru.

AT5 Zodan s et aangaan vun sen overeenkomss mel con quteur door cen besturder von Buwme Stomea. e havdurmgherd
VI UHEEVEr AT akurhdar ¢ IR situatne Waarin don bestreursiid die areaiso van ver olanm ter humd nevant on cnfhy

VErVOARERS aakerort 10 et Bt uf by de direong, o iter ovidess o vrvelyk.
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Onder het kopje “V. Conclusies en adviezen” staat onder meer-
“Met betrekhing iot het handelen van de heer Gerrus, beperkt het Colfege zich derhalve 101 de feeliphe constatering dar de
heer Gerrits voor vgen had een urgaveavereenkomst mer de heer Rierveldt te siniten en daarhyy bereid was om Zym posme aiy

bestuurder by Buma Stemra in te seien,

2.24.  Bi] beslissing van 16 juli 2012 heeft de Raad voor de Journalistiek de klacht van
Gerrits c.s. tegen de hoofdredacteur van Powned gegrond geacht en geoordeeld dat Powned
door op 30 november 2011 over Gerrits c.s. te berichten en daarop in latere berichtgeving
voort te borduren op de wijze zoals Powned dat heeft gedaan, journalistiek onzorgvuldig
jegens Gerrits c.s. heeft gehandeld. De Raad heeft in zijn beslissing overwogen dat
voldoende aannemelijk was gemaakt dat Powned met het instrueren van Storm bij het
voeren van het telefoongesprek uitspraken heeft ontlokt aan Gerrits, terwijt bovendien het
telefoongesprek door de wijze van montage ¢en andere lading heeft gekregen en geen recht
doet aan de essentie van het gesprek. Ook overweegt de Raad dat it de uvitzending niet is
gebleken van een nadere onderbouwing voor de beschuldiging van corruptie en dat niet is
gebleken dat aan Gerrits c.s. voorafgaand aan de uitzending de mogelijkheid is geboden tot
wederhoor. Powned is op de zitting waar de klacht is behandeld, niet verschenen.

3. Het geschil

3.1, Gerrits ¢.5. vordert - samengevat - dat de rechtbank, bij vonnis, voor zover
mogelijk, uitvoerbaar bij voorraad:

* voor recht zal verklaren dat Powned onrechtmatig heeft gehandeld Jegens Gerrits
C.5.;

* voor recht zal verklaren dat Powned is gehouden alle schade die hieruit voortvloeit
te vergoeden, op te maken bij staat en te vereffenen volgens de wet:

¢ Powned zal bevelen zich te onthouden van het openbaar maken van verdere of
nicuwe beschuldigingen van Gerrits, waaronder beschuldigingen van corruptie,
omkoping, afpersing, chantage, het aannemen van zwart aeld, het misbruiken van
zijn bestuursfunctie dan wel het onder druk afdwingen van betalingen;

* Powned zal bevelen alle uitzendingen over Gerrits c.s. te verwijderen van haar
website, alsmede van de website uitzendinggemist.ni, alsmede om Google, Bing en
Yahoo te sommeren om de verwijderde informatie uit de index en de cache van de
zoekmachines te verwijderen:

* Powned zal bevelen alle publicaties over Gerrits ¢.s. te verwijderen van haar
website, alsmede om Google, Bing en Yahoo te sommeren om de verwijderde
informatie uit de index en de cache van de zoekmachines te verwijderen;

* Powned zal veroordelen om op de website powned.tv een rectificatictekst te
plaatsen met de strekking dat Gerrits c.s. in de berichtgeving ten onrechte in
verband is gebracht met delicten als corruptie en misbruik van zijn functie;
Powned zal veroordelen tot het uitzenden van de rectificatietekst;

* Powned zal veroordelen tot het plaatsen van de rectificatietekst in een advertentie in
de Telegraaf:

* Powned 2al veroordelen tot betaling van een dwangsom van € 50.000,- per
overtreding van de gevorderde bevelen;

* Powned zal veroordelen in de kosten van dit geding.
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3.2, Gerrits c.s. legt aan zijn vordering ten grondslag dat de uitlating van Powned, dat

Gerrits corrupt is, onrechtmatig is jegens Gerrits ¢.s. omdat deze beschuldiging geen steun
vindt in het beschikbare feitenmateriaal. Gerrits is niet aan te merken als een publiek figuur.
Hij 1s hard en persoonlijk aangevallen door Powned onder het voorwendsel dat er een
misstand zou zijn. In werkelijkheid was het opgenomen telefoongesprek echter onderdeel
van een mediaoffensief van Rietveldt om Buma/Stemra onder druk te zetten in een zakelijk
conflict dat Rietveldt met Stemra heeft. Gerrits is overrompeld door het telefoongesprek, dat
heimelijk is opgenomen. Gerrits was al eerder door Rietveldt benaderd in zijn hoedanigheid
van muziekuitgever. Gerrits voerde het telefoongesprek dus in de wetenschap dat Rietveldt
op zoek was naar een muziekuitgever en dat was ook het onderwerp van gesprek. In het
gesprek heeft Gerrits aan Storm namelijk vitgelegd hoe een muziekuitgever de kwestie van
Rietveldt zou aanpakken. Voorzover Buma/Stemra in het gesprek ter sprake kwam was dat
omdat Gerrits heeft vermeld dat hij het algemene probleem - dat bujtenlandse producenten
dvd’s maken zonder auteursrechten te betalen - aan de orde wilde stellen in het bestuur van
Buma/Stemra en niet de concrete zaak van Rietveldt. Dat zou ook geen zin hebben omdat
¢en bestuurslid niet over concrete uitbetalingen aan auteurs en uitgevers kan beslissen.
Gerrits heeft niet gezegd dat hij in ruil voor één derde van de opbrengsten van de
uitgavenrechten zijn invioed in het bestuur zou aanwenden. Powned heeft door te knippen in
het gesprek de feiten verdraaid, aldus Gerrits c.s.

3.3 Powned voert gemotiveerd verweer en op de stellingen van partijen wordt hiema,
voor zover van belang, nader ingegaan.,

A Beoordeling

4.1, De vorderingen van Gertits ¢.s., die onder meer rectificatie en een verbod op
bepaaide uitingen inhouden, zouden - indien toegewezen - neerkomen op een beperking van
het recht van Powned op vrije meningsuiting, dat is vastgelegd in artikel 10 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Zo’n beperking is
alieen toegestaan als deze is voorzien bij de wet en noodzakelijk is in een democratische
samenleving ter bescherming van bijvoorbeeld de goede naam of rechten van anderen
(artikel 10 Iid 2 EVRM). Er is sprake van een beperking die bij de wet is voorzien als de
uitingen van Powned onrechtmatig zijn in de zin van artike! 6:162 van het Burgerlijk
Wetboek (BW). Het antwoord op de vraag welk recht - het recht op vrije meningsuiting of
het recht ter bescherming van eer of goede naam - in het concrete geval zwaarder weegt,
wordt gevonden door een afweging van alle terzake dienende omstandigheden van het
geval. Daarbij komt aan de positie van de pers bijzondere betekenis toe aelet op enerzijds de
taak van de pers om informatie en ideeén van publiek belang te verspreiden en om Zijn
vitale rol van publieke waakhond te spelen, en anderzijds gelet op het recht van het publiek
om informatie en ideeén te ontvangen.

4.2, In het kader van deze afweging kan Gerrits zich niet met succes beroepen op artikel
8 EVRM. Dit artikel geeft een ieder het recht op respect voor zijn privéleven. De gzewraakte
vitlatingen hebben echter betrekking op Gerrits in zijn hoedanigheid van bestuurslid van
Buma/Stemra. In beginsel valt de reputatie van iemand pas onder artikel 8 EVRM als er
sprake is van een inbreuk die zo ernstig is dat daardoor een belemmering ontstaat van het
genot op het recht op respect voor het privéleven (EHRM 7 februari 2012, LIN BW0603,
Axel Springer). Gerrits ¢.s. heeft hiertoe onvoldoende gesteld. Dit wordt niet anders doordat
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Powned een aantal keer een foto van Gerrits heeft getoond. Het tonen van de foto staat
immers in verband met de berichtgeving over Gerrits als bestuurslid.

4.3. Het voorgaande betekent niet, 20als Powned veronderstelt, dat bij het afwegen van
de betrokken belangen het recht van vrije meningsuiting in beginsel zwaarder moet wegen
dan het recht op bescherming van de eer en goede naam. Bij het vitoefenen van het recht
van vrije meningsuiting zal steeds de zorgvuldigheid in acht moeten worden genomen die in
het maatschappelijk verkeer in het algemeen ten aanzien van anderen moet worden betracht,
Deze zorgvuldigheid brengt bij het openbaar maken van gegevens waardoor een specifieke
(rechts)persoon in zijn eer en goede naam kan worden aangetast met name mee dat zulke
gegevens niet als juist mogen worden gepresenteerd indien daaromtrent redelijkerwijs
twijfel behoort te bestaan. Ook is reJevant dat die gegevens redelijkerwijs van belang
moeten kunnen worden geacht in verband met de uitlatingen. Tenslotte speelt een rol dat
zulke gegevens niet mogen worden vermeld voor zover voorzienbaar is dat hun
openbaarmaking de desbetreffende (rechts)persoon een nadeel zullen toebrengen dat in geen
redelijke verhouding kan staan met het door de meningsuiting beoogde doel. Is aan deze
zorgvuldigheidseisen niet voldaan, dan kan degene die zich door de uitlatingen in ¢en kwaad
daglicht geplaatst voelt daartegen opkomen met een actie wegens onrechtmatige daad, die in
dat geval is te beschouwen als een bij wet voorzien en in een democratische samenleving
noodzakelijk te achten middel ter bescherming van zijn eer en goede naam als bedoeld in
het tweede lid van artikel 10 EVRM.

4.4, De volgende omstandigheden zal de rechtbank in het kader van de bovengenoemde
belangenafweging in ogenschouw nemen;

-de mate waarin de uitlatingen steun vinden in de feiten;

-de vraag of Powned een misstand heeft blootgelegd;

-de vraag of Gerrits is aan te merken als een publiek figuur;

~de door Powned gehanteerde werkwijze;

-enkele door Gerrits ¢.s. gestelde onjuistheden in de berichtgeving;

-de wijze waarop de uitlatingen zijn gepresenteerd.

Steun in de feiten

4.5, Powned heeft Gerrits ervan beschuldigd dat hij corrupt is. Bij de beoordeling van
de vraag of deze beschuldiging voldoende steun vindr in de feiten, dient allereerst te worden
nagegaan welke betekenis het begrip ‘corrupt’ heeft. Partijen verschillen in dit verband van
mening over de vraag of het begrip ‘corrupt’ feitelijk moet worden opgevat, zoals Gerrits
¢.5. voorstaat, of een waardeoordeel betreft, zoals Powned heeft betoogd.

4.6. De rechtbank stelt vast dat de term ‘corrupt’ geen wettelijk bearip is en geen
eenduidige betekenis kent. Het kan duiden op diverse ernstige strafrechtelijke verwijten,
zoals fraude. omkoping en afpersing. Het begrip kan echter ook duiden op
"vriendjespolitiek”, misbruik van macht en ander ‘niet integer’ handelen. Voor de
beantwoording van de vraag of de beschuldiging in dit geval voldoende-steun vindt in de
feiten, acht de rechtbank daarom in overwegende mate van belang de inhoud die Powned
zelf in haar uitzendingen aan het begrip "corrupt’ heeft gegeven. De betekenis van ‘corrupt’
zal door het gemiddelde publiek immers worden opgevat in de context waarin Powned de

beschuldiging gebruikt,
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4.7. Vast staat dat Powned de beschuldiging van corruptie heeft geplaatst in de context
van integriteit. Kern van de beschuldiging van Powned is immers dat Gerrits heeft
aangeboden zijn invloed als bestuurslid van Buma/Stemra aan te wenden in ruil voor één
derde van de uitgavenrechten van het werk van Rietveldt. De rechtbank leidt dit af uit de
hiervoor onder 2.9 weergegeven aankondiging van het item over Gerrits en de onder 2| 1
weergegeven samenvatting door Weesie van het telefoongesprek. Voorts volgt dit uit de
aankondiging van het itemn over Gerrits op de website van Powned zoals weergegeven onder
2.13.

4.8. Powned baseert haar beschuldiging op de inhoud van het telefoongesprek. Gerrits
¢.s. betwist dat de beschuldiging door Powned volgt uit de inhoud van het telefoongesprek.
De rechtbank oordeelt met Powned dat uit het transcript van het telefoongesprek kan
worden afgeleid dat Gerrits heeft aangeboden zijn invioed als bestuurslid van Buma/Stemra
aan te wenden in ruil voor één derde van de opbrengst van de uitgavenrechten van het werk
van Rietveldt. Daarbij is het volgende van belang.

Storm heeft in het telefoongesprek, maar ook in de eerdere e-mailcorrespondentie (zie
hiervoor onder 2.5), Gerrits laten weten dat Rietveldt een conflict heeft met Buma/Stemra
over de incasso van auteursrechtopbrengsten. Storm heeft op meerdere manieren aan Gerrits
gevraagd in hoeverre Gerrits kan helpen bij dit conflict in zijn hoedanigheid als bestuurslid
van Burma/Stemra. Gerrits heeft in het telefoongesprek voorgesteld uitgever te worden van
het werk van Rietveldt, door het aangaan van een overeenkomst met Rietveldt. In dat
verband heeft Gerrits onder meer het volgende gezegd (onderstrepingen door de rechtbank):

JG En afles wat th by Bumey'Stemra nog los =on kunngn pewleren, daor pakr ie dan toch moci 66% op mee.

RS Ehya. dat 13 op 2ich mooi. alleen aan welk ¢h hoe smel kune u dar doen”

JG Nau, her toeval vil dat ik mergen naar Nederland viieg, dan K dat gelitk n Sodra ik de ovgrgenkomat
bmnen hep 2 it ook gelipk mgl; if fume Stemra, en jongens, war is hior gar de hand? Daw gtk mif avk no

augn in het dossier verdigpen, van hoe cai het nou precies in elkear, met wia 12 gr pesprofen,_ere, Wel awers. walke hecld-

ef toch war o e, el vworreden.

i

RS Ja. nou ja. nderdeaad. ik seg Buma Stemra maar het is een Siemra aengelegenheid. maar wagrom moet hy nox by
u byvoarboetd werechtkomen om eigenlyk zijin wuteursrecht te keygen, Ik var dat niet,

JG Cieen (dee. Rk it vind het een meriavegrdige sauk imaur daarom - vak weleens het dossier willen fosen_van
hoe i3 daar vanuit Siemre op geregpeerd?

Ry Ja. ze seggen sieeds. ik weet het et Magr |

S Maar bij voorbeeld wie, want dun ga tk daar de persoon ap gansproden.

.

RS Vaar wearom zou het u nou wel lukken en my e.g. Metchior mer, 1k eh eh ik begrip hot neet,

JG et zourwel cons kunmen zyn omdar een ganial rmensen i de industrie weten dat als th ezmnaal myn tanden or i

sel. datt ze weten ook dar ze een probleem hebben. Dat gelddr zowel voor Stemra, dat geldt vour Buma en dat getdr

aok vaor aen aantaf undere explottunten bimmen het veld van het auteursrechr,

RY Waarom hebben ze dun een probleem mer u ¢n wodrpm niet met Melehor zelf?

Jr Vou s hebhen yooralinog geen problegm met my, Lodra ik een getehend ypeavecontract heb dan febben e wel
wen probleem mer pyi

-

RS ez gu g, des ergenlifh met de kenms o grvaring, Bn op korte ternugn =ou 1 0ok et oy rol by Buma Stesmra
Eevoewn een vaist kunnen aeerleggen, want Melcheor die

S el i dossier infezien e th Wil weien dug werom Hume Stenva smigr de produe ent beelt e freren,

LS LT T A—
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S Eerlyk gezegd. th vind het hyzonder vreemd, om ner e seggen vnacceprabel dat een Stemra aangesfotene m it

geval. een dergelithe casus heefr «n dat daar et wdequact op gereageerd wordt, En duarom =ou ik sersr informes|

willen woten met wig cew magr e meesiy (orrespondpentie is pewnost,

RY Ennformeel, 15 dat met Hein van der Ree? Wane dre. daar keyg  eheh,
JG Dat zou Hein van der Ree fannen =yn madr dat is de direcreur en ik bedvel. die heeft inensen onder mich werken
die geacht worden dar 1 dpen. Maar i zow verst w i

Herg dankaarign en cegeen " Hen wagrom s het nut gebenrd ”,

RS Jat 1k begrip her. En et gaar u degr ~elf dan qan verdrensn®

JG Dt heb ik v, gt om vervelend te doen uf drie heer gezegd, 1.3 van de opdremgiten
RS 13 van dg gpbrengsi,

.

Ry Duis u stewnt Melehior kierin om, ja hoe moer ok dat egaen,,

JC Zovel als kigever afs bestuurslid Stemry, ja.

RS Als beide,

JG Ja, ductr kan geen nwifel over bestaan,

De rechtbank is op basis van met name de onderstreepte passages uit het gesprek van
oordeel dar Gerrits bij Storm de indruk heeft gewekt dat als Rietveldt met Gerrits een
overeenkomst (een zogenoemd uitgavecontract) zou sluiten, Gerrits in d4t geval bereid zou
zijn om als bestuurder van Buma/Stemra de zaak van Rietveldt bij Buma/Stemra te
onderzoeken en te bespreken om zodoende de kans op uitbetaling aan Rietveldt als auteur en
aan Gerrits als uitgever te optimaliseren. Het aangaan van het uitgavecontract wordt door
Gerrits daarbij gepresenteerd als een voorwaarde voor het aanwenden van zijn invioed als
bestuurder. Gerrits zegt immers: “zodra ik de overeenkomst binnen heb” en “Zodra ik een
getekend uitgavecontract heb...”,

4.9. Het feit dat Gerrits onder meer heeft gezegd dar hij *het dossier” wil lezen en dat hij
wil weten met wie *de meeste correspondentie’ is geweest zodar hij “die persoon’
vervolgens kan vragen waarom er niet betaald is verdraagt zich niet met zijn stelling dat hij
slechts in algemene zin een probleem over het incasseren van rechten op DVD’s aan de orde
wilde stellen, De stelling van Gerrits ¢.s. dat in het bestuur niet over individuele claims
wordt gesproken en beslist, doet er niet aan af dat bij Storm wel de suggestie is gewekt dat
in het bestuur de casus Rietveldt zou worden besproken.

Gerrits heeft op de comparitie voorts naar voren gebracht dat hij met “het melden bij
Buma/Stemra™ heeft bedoeld dat hij zich als uitgever zou melden. Dat neemt echter niet weg
dat Gerrits daarmee tenminste ook de indruk heeft gewekt dat hij vanuit zijn functie als
bestuurslid van Buma/Stemra de zaak aan de orde zou stellen zodra hij een getekend
contract had. De stelling van Gerrits dat hij een nadrukkeli}k onderscheid maakt tussen zijn
rol als vitgever en zijn rol als bestuurder valt niet te rijmen met de hierboven onder 4.8
weergegeven passages.

Voor zover Gerrits tot slot heeft betoogd dat hij niet bedoeld heeft de indruk te wekken dat
hij zijn bestuursfunctie zou gaan gebruiken zodra hij een getekend contract zou hebben,
overweegt de rechtbank dat voor Gerrits duidelijk moet zijn geweest dat bij Storm die
indruk wel bestond. Uit het gesprek valt immers af te leiden dat Storm (voor Rietveldt) er
niets voor voelt om een derde van de opbrengst aan Gerrits te moeten afStaan. maar in feite
geen andere mogelijkheid meer ziet omdat het conflict met Buma/Stemra in een impasse is
geraakt. Storm zegt daarover dat hij “nu wel in de gaten heeft dat het handig is om
connecties te hebben bij Buma/Stemra™ en hij “het als financigle man met lede ogen aan Ziet
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dat Rietveldt een derde deel moer afstaan™. Door de bij Storm ontstane indruk, dat Gerrits de
impasse zou kunnen doorbreken (mede) met gebruikmaking van zijn invloed als bestuurder
na het aangaan van een uitgavecontract met Rietveldt, niet weg te nemen, wist Gerrits,
althans had hij moeten weten dat hij daarmee de ontstane indruk bij Storm wekrte. aithans
versterkte,

4.10.  Gezien het voorgaande vindt de beschuldiging, dat Gerrits ‘corrupt’ is in betekenis
die daaraan door Powned is gegeven, te weten dat Gerrits heeft aangeboden zijn invlced als
bestuurslid van Buma/Stemra aan te wenden in ruil voor één derde van de uitgavenrechten
van het werk van Rietveldt, voldoende steun in de feiten. Dat het CvT concludeert dat niet is
gebleken van “niet integer” handelen, zoals Gerrits c.s. stelt, is in dit kader niet van belang
aangezien het CvT deze conclusie trekt met betrekking tot de organisatie Buma/Stemra en
niet met betrekking tot het handelen van Gerrits, Over Gerrits heeft het CvT daarentegen
geconstateerd dat hij voor ogen had een uitgaveovereenkomst met Rietveldt te sluiten en
daarbij bereid was om zijn positie als bestuyrder bij Buma/Stemra in te zetten.

Misstand

411, De omstandigheid dat een bestuurslid van Buma/Stemra heeft aangeboden zijn
invioed als bestuurslid aan te wenden in ruil voor één derde van de uitgaverechten van het
werk van Rietveldt, is te beschouwen als een misstand. Powned heeft een maatschappelijk
belang kunnen zien in het openbaarmaken van deze misstand. De rechtbank betrekt hierbij
dat Buma/Stemra in Nederland een belangrijke op de wet gebaseerde monopoliepositie heeft
op het gebied van bemiddeling inzake muziekauteursrecht en zij al voor de gewraakte
uitlatingen in de publicke belangstelling stond, onder meer waar het de zogenoemde
“dubbele petten” problematiek betreft. Dit blijkr bijvoorbeeld uit het door Powned
overgelegde artikel uit de Volkskrant van 16 februari 2011 met de titel “Schrille
wanklanken in de muziekindustrie”. Dit artikel gaat over de onvrede van leden over het
functioneren van Buma/Stemra. Qok wordt in dit artikel naar voren gebracht dat een deel
van de bestuursleden van Buma/Stemnra tevens uitgever is en wordt gemeld dat de dubbele
petten (uitgever en bestuurder) van een aantal Buma/Stemra bestuurders zorgen voor
problemen met de transparantie en integriteit van Buma/Stemra. Powned kan dan ook
gevolgd worden in haar betoog dat zij met haar vitlatingen bijdroeg aan het publieke debat
over Buma/Stemra. Dit wordt bevestigd door het gegeven dat verschillende politici naar
aanleiding van de uitlatingen door Powned reageerden in de media en de conclusies van het
rapport van het CvT. De stelling van Gerrits ¢.s., dat het niet ging om een misstand maar om
€en “truc’ van Rietveldt om zijn vordering op Buma/Stemra vlot te trekken, kan geen
afbreuk doen aan het feit dat Powned met het publiek maken van het telefoongesprek een
misstand heeft blootgelegd.

Publiek fieuur

4.12.  Gerrits ¢.5. voert verder aan dat hij niet is aan te merken als een zogenoemd
"publiek figuur’. De bestuursfunctie was niet meer dan een bescheiden adviesfunctie en had
geen enkel publiek element. Niemand had voor de uitzendingen van Powned van Gerrits
gehoord. aldus nog steeds Gerrits c.s.

4.13. Een publiek figuur is iemand die een belangrijke of verantwoordelijke positie in de
samenleving bekleedt. In het verlengde van het hiervoor overwogene met betrekking tot de
maatschappelijke positie van Buma/Stemra betekent dit dat de bestuurders van deze
organisatie - en dus ook Gerrits - zijn aan te merken als ¢en publiek figuur. Dit betckent dat
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de grenzen van toelaatbare kritiek daarom ruimer zijn. Een publiek figuur moet immers
dulden dat hij door de media kritisch wordt gevolgd.

Werkwijze
4.14.  Volgens Gerrits c.s. is Powned onzorgvuldig geweest in haar werkwijze doordat

Powned het telefoongesprek op voor Gerrits ¢.s, nadelige wijze heeft gemanipuleerd door
daarin te knippen. Door bepaalde passages achter elkaar te monteren met het weglaten van
tussenliggende passages wekt Powned de kwalijke suggestie dat Gerrits Buma/Sternra kan
passeren, in zijn zak heeft, en via het uitoefenen van druk vanuit zijn bestuurslidmaatschap
een vergoeding voor Rietveldt en dus voor zichzelf zou kunnen regelen, Gerrits c.s. wijst in
dit verband op de uitspraak van de Raad voor de Journalistiek die zijn visie ondersteunt.

4.15.  Aan Gerrits c.s. kan worden toegegeven dat zijn positie in het uitgezonden gesprek
nadelig wordt uitvergroot. De gedeelten van het gesprek waarin Gerrits uitlegt hoe hij de
kwestie als uitgever zou kunnen benaderen zijn immers weggelaten in het uitgezonden
gesprek. Toch doet het uitgezonden gesprek niet af aan de indruk van het gehele gesprek,
namelijk dat Gerrits bereid is zijn bestuursfunctie in te zetten zodra de overeenkomst is
gesloten. Bovendien wordt aan het bezwaar van Gerrits c.s. tegen deze verkorte weergave in
zoverre tegemoet gekomen door Powned die een dag later, op 1 december 2011, het gehele
telefoongesprek op het internet toegankelijk heeft gemnaakt, Het andersluidende oordeel van
de Raad voor de Joumalistiek (waaraan de rechtbank niet is gebonden) over de lading van
het gesprek doet aan het voorgaande niet af, temeer niet omdat bij dat college geen
inhoudelijke discussie tussen Gerrits ¢.s. en Powned heeft plaatsgevonden, nu Powned bij de
mondelinge behandeling van de klacht niet is verschenen.

4.16.  De rechtbank gaat voorbij aan de stelling van Gerrits ¢.s., dat de wijze van
nieuwsgaring onbetrouwbaar is omdat Gerrits is overrompeld door het telefoongesprek, dat
zonder zijn toestemming is opgenomen, Deze stelling is voor de beoordeling niet relevant
omdat Gerrits c.s. de inhoud van het telefoongesprek niet betwist.

4.17.  Het buiten medeweten van Gerrits opnemen van het telefoongesprek achr de
rechtbank in dit geval niet onaanvaardbaar. Powned heeft in dit verband uiteengezet dat zij
van Storm heeft gehoord dat hij uit een gesprek met Gerrits heeft begrepen dat Gerrits ‘in de
wandelgangen® wel wat kon regelen. In die omstandigheid mocht Powned aanleiding zien
om het gesprek heimelijk op te nemen. Alleen op die manier zou zij kunnen nagaan of het
vermoeden, dat Gerrits bereid zou zijn om zijn bestuursfunctie aan te wenden in ruil voor
een gedeelte van de opbrengst van het muziekwerk van Rietveldt, al dan niet juist was, Niet
gesteld of gebleken is dat Powned de door haar gestelde misstand op een andere wijze had
kunnen blootleggen dan door het gesprek op te nemen zoals zij heeft gedaan.

4.18.  Gerrits c.s. stelt verder dat Powned het beginsel van hoor en wederhoor niet op
Juiste wijze heeft toegepast. Daartoe voert Gerrits ¢.s. aan dat Powned genoeg ruimte heeft
gehad voor het bieden van een weerwoord aan Gerrits voorafgaand aan de eerste uitzending
en dat ten onrechte heeft nagelaten. Weesie heeft hierover op de comparitie naar voren
gebracht dat Powned wel heeft geprobeerd om Gerrits nog te spreken voor de uitzending.
rnaar dat dat niet lukte. Voorts heeft Weesie toegelicht dat hij toch besloot tot uitzending
omdat het gesprek voor zich sprak.
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4.19.  In het algemeen behoort een persorgaan een persoon die op nadelige wijze in het
nieuws komt een weerwoord te bieden. Dit i5 echter geen regel die in iedere situatie dient te
worden nageleefd en die bij niet naleving leidt tot onrechtmatigheid. In onderhavig geval
leidt de omstandigheid dat Powned Gerrits voor de vitzending van 30 november 2011 niet
meer in de gelegenheid heeft gesteld te reageren niet tot het cordeel dat Powned
onrechtmatig heeft gehandeld. Dit komt hoofdzakelijk door het feit dat Gerrits niet
weerspreekt dat het telefoongesprek heeft plaatsgevonden. Partijen zijn verdeeld over de
interpretatie van dit gesprek. Dat betekent, zoals Powned ook betoogt, dat niet
Wwaarschijnlijk is dat een weerwoord van Gerrits invioed zou hebben gehad op de keuze van
Powned om het telefoongesprek te presenteren zoals ze heeft gedaan. Daamaast geldt dat
Powned na de uitzending van 30 november 2011 aandacht heeft besteed aan de
tegenargumenten van Gerrits in de uitzending van 2 december 2011. Qok heeft Powned
interviews uitgezonden met respectievelijk een medewerker van High Fashion Music en een
medebestuurslid van Buma/Stemra, die het voor Gerrits heb ben opgenomen. Om die reden
kan niet worden gezegd dat de berichtgeving louter eenzijdig, in het nadeel van Gerrits, is
geweest,

Onjuistheden
4.20.  Gerrits c.s. stelt dat Powned een vals beeld heeft neergezet van de

voorgeschiedenis, onder meer door te zeggen dar Gerrits het initiatief heeft genomen in het
contact tussen Rietveldt/Storm en Gerrits.

4.2]1.  Indeze procedure is niet komen vast te staan van wie het initiatief tot contact uit is
gegaan. Partijen verschillen daarover van mening. Ook als echter vast zou staan dat het
initiatief tot contact is uitgegaan van Rietveldt en Powned daarmee een onjuist beeld zou
hebben geschetst van de voorgeschiedenis, zou dat geen beslissende betekenis hebben voor
de vraag of Powned onrechtinatig heeft gehandeld. Een dergelijke onjuistheid zou weliswaar
niet getuigen van zorgvuldige journalistiek, maar het neemt de essentie van het gesprek
tussen Gerrits en Storm en de daarop gegronde beschuldiging van corruptie niet weg, Om
die reden is evenmin beslissend dat Powned heeft gemeld dat Rietveldt nog geen enkele
betaling had ontvangen van Buma/Stemra, terwijl hij wel degelijk een voorschot had
ontvangen.

Presentatie uitlatingen

4.22. Dat het Gerrits heeft gegriefd dat hij meerdere keren ‘corrupt’ is genoemd in de
diverse uitzendingen en op de website van Powned is begrijpelijk. Daar staat echter
tegenover, zoals Powned ook betoogt, dat het recht op de vrijheid van meningsuiting met
«ich brengt dat het een persorgaan in zekere mate vrij staat te overdrijven en/of te
provoceren. De rechter behoort. in het belang van de persvrijheid. gepaste afstand te
houden. Zoals al is overwogen gaat het om het aan de kaak stellen van een misstand,
waarvoor voldoende feitelijke grondslag bestond. Gelet daarop had Powned de vrijheid - en
kon zij het als haar maatschappelijke taak beschouwen - om het publiek te informeren. Het
voortdurend in de uitzendingen herhalen van de beschuldiging met termen als “de rorte
appel™. “corrupt as hell™ en *‘zo corrupt als de neten™ is zwaar aangezet, maar gelet op het
feit dat enige overdrijving door de kijker van Pownews als inherent aan de uitzendingen van
Pownews zal worden ervaren, overschrijden deze uitlatingen niet de grenzen van de
maatschappelijke zorgvuldigheid. De rechtbank kan dan ook niet meegaan in de stelling dat
de beschuldiging door Powned excessief is.
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Conclusie
4.23.  De rechtbank concludeert. na afweging van de wederzijdse belangen dat Powned

zich niet onrechtmatig heeft gedragen door Gerrits COrmupt te noemen.

In de kern komt het er op neer dat Powned op het telefoongesprek heeft mogen baseren dat
Gerrits heeft aangeboden zijn invloed als bestuurslid van Buma/Stemra aan te wenden in
ruil voor één derde van de uitgavenrechten van het werk van Rietveldt. Daarmee legde
Powned een misstand bloot. De werkwijze van Powned is niet onzorgvuldig geweest en aan
Powned komt als persorgaan de vrijheid toe om te overdrijven. Dit betekent dat de
vorderingen van Gerrits ¢.s. zullen worden afgewezen. De overige stellingen van partijen
behoeven geen verdere bespreking.

4.24.  Gerrits c.s. zal als de in het ongelijk gestelde partij, hoofdelijk in de proceskosten
worden veroordeeld. Deze kosten worden aan de zijde van Powned begroot op:

-griffierecht € 575,00
-salaris advocaat € 904,00 (2 punten x tarief € 452,00)
-Totaal € 1.479,00

4.25 De door Powned gevorderde veroordeling in de nakosten is in het kader van deze
procedure slechts toewijsbaar voor zover deze kosten op dit moment reeds kunnen worden
begroot. De nakosten zullen dan ook worden toegewezen op de wijze zoals in de beslissing

vermeld,

5. De beslissing

De rechibank

5.1 wijst de vorderingen van Gerrits c.s. af,

5.2, veroordeelt Gerrits ¢.s. - hoofdelijk - in de proceskosten, aan de zijde van Powned

tot op heden begroot op € 1.479,00,

5.3. veroordeelt Gerrits c.s. - hoofdelijk - in de na dit vonnis ontstane kosten, begroot
op € 131,00, te vermeerderen, onder de voorwaarde dat betekening van de uitspraak heeft
plaatsgevonden en de veroordeelde niet binnen 14 dagen na aanschrijving aan het vonnis
heeft voldaan, met een bedrag van € 68,00 aan salaris advocaat en de explootkosten van
betekening van de uwitspraak,

5.4. verklaart de vercordelingen onder 5.2 en 5.3 uitvoerbaar bij voorraad,

Dit vonnis is gewezen door mr. L. Voetelink, mr. A.R.P.J. Davids en mr. S.E. Sijsmaen in
het openbaar uitgesproken op 24 oktober 2012,
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