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Uitspraak

vonnis
RECHTBANK AMSTERDAM

Sector civiel recht

zaaknummer / rolnummer: 471715 / HA ZA 10-3196
Vonnis van 26 oktober 2011
in de zaak van

1. de vennootschap naar vreemd recht

ENERGY INTELLIGENCE GROUP INC. (Delaware Corporation),
kantoorhoudende te New York, Verenigde Staten van Amerika,
2. de vennootschap naar vreemd recht

ENERGY INTELLIGENCE GROUP (UK) LIMITED,

gevestigd te Londen, Verenigd Koninkrijk,

eiseressen,

advocaat mr. A. Knigge te Amsterdam,

tegen

de naamloze vennootschap

ABN-AMRO BANK N.V.,

gevestigd te Amsterdam,

gedaagde,

advocaat mr. A.P. Meijboom te Amsterdam.

Partijen zullen hierna EIG en ABN AMRO genoemd worden.

1. De procedure

1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit:

- het tussenvonnis van 9 februari 2011 waarin een comparitie van partijen is gelast;

- het proces-verbaal van comparitie van 10 mei 2011 en de daarin vermelde stukken.

1.2. Ten slotte is vonnis bepaald.

2. De feiten

2.1. EIG houdt zich bezig met het uitgeven en verspreiden van publicaties op het gebied
van de internationale energiemarkt. EIG biedt haar uitgaven aan door middel van
verschillende abonnementsvormen, zoals verzending per e-mail als pdf-bestand, in druk
(hard copy) en beschikbaarheid via internet. Tot de uitgaven van EIG behoren de
nieuwsbrieven Petroleum Intelligence Weekly (hierna: PIW) en Nefte Compass (hierna: NC).
2.2. ABN AMRO (voorheen Fortis Bank (Nederland) N.V.; hierna: Fortis) is sinds jaren
geabonneerd op PIW en NC. Zij gebruikt de nieuwsbrieven voor haar Commodities Energy
afdeling. Voor zover hier van belang, gaat het om een e-mail pdf-abonnement op NC voor
de periode van 11 september 2009 tot en met 9 september 2010 en een e-mail pdf
abonnement op PIW voor de periode van 2 november 2009 tot en met 8 november 2010.

2.3. De facturen voor deze twee abonnementen vermelden onder meer dat de
nieuwsbrieven zijn bestemd voor (“Shipped to”) [A] (medewerkster van Fortis Bank; hierna:
[A]) en dat het aantal “Authorized Users” één gebruiker is. De abonnementsprijs is USD
2.730,-- voor 51 edities van NC en USD 2.407,-- voor 52 edities van PIW. Voorts is
vermeld:“By payment of this invoice, you hereby acknowledge receipt, review and acceptance
of Energy Intelligence’s Terms and Conditions shown on the reverse side of this invoice.”

2.4. De algemene voorwaarden van EIG (hierna: EISA) vermelden onder meer:
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“Copyright Policy

All text, images, content and other materials contained in or displayed on any EIG
publication, product, service, report, e-mail or web site are proprietary to EIG, except where
otherwise noted, and constitute valuable intellectual property subject to the copyright laws of
the United States, international conventions and other copyright laws. The subscription(s) for
the publication(s) identified on the front of this Invoice is for the sole use and/or access by
the individual(s) or the employee(s) of the entity identified under the “Shipped to” notation
on front of this Invoice only (“Authorized User(s)”) and may not be shared electronically or
by any means now known throughout the universe or hereinafter devised. The number of
Authorized Users listed on the front of this Invoice may not be exceeded and an Authorized
Useris only an individual and never an entire entity, organisation or company. No text,
image, content and/or material from any part of any EIG publication, product, service,
report, e-mail or web site may be downloaded, transmitted, broadcast, transferred,
assigned, reproduced, made available orin any other way used or otherwise disseminated in
any form now known or hereinafter devised to any person or entity other than the total
number of Authorized User(s) without the express written consent of EIG. Each unauthorized
access, reproduction or use of or to any text, image, content or material form any EIG
publication (*Unauthorized Reproduction”) shall be deemed a willful infringement(s) of EIG’s
copyrights and other proprietary and intellectual property rights. As determined in EIG’s sole
discretion, the damages for each Unauthorized Reproduction will be the maximum amount
allowed as statutory damages under the Copyright Act, or EIG’s Pay-per-Article pricing for the
total number of articles in each Unauthorized reproduction. EIG expressly reserves all rights
in connection with its intellectual property, including without limitation the right to block the
transfer of its publications, products and/or services and/or to track usage thereof, through
electronic tracking technology, and all other lawful means, now known or hereinafter devised.
EIG reserves the right, without further notice, to pursue to the fullest extent allowed by the
law and all criminal and civil remedies for the violation of its rights. For permission to
photocopy and/or use any of EIG’s publications beyond the scope of this Agreement, please
access the appropriate article at ww.eneryintel.com and follow the instructions for Pay-per-
Article.”

2.5. Op 18 februari 2010 heeft [A] een PIW uitgave van 22 februari 2010 (in pdf) pere-
mail doorgezonden aan twaalf geadresseerden binnen Fortis.

2.6. Op 24 februari 2010 heeft [A] een NC uitgave van 25 februari 2010 (in pdf) per e-mail
doorgezonden aan voormelde twaalf geadresseerden binnen Fortis.

3. Het geschil

3.1. EIG vordert, zakelijk weergegeven:

1. te verklaren voor recht dat ABN AMRO:

a. inbreuk heeft gemaakt op de auteursrechten die rusten op de in de PIW uitgave van 22
februari 2010 en NC uitgave van 25 februari 2010 opgenomen artikelen, alsmede hierdoor
onrechtmatig heeft gehandeld;

b. in strijd heeft gehandeld met de op de PIW uitgave van 22 februari 2010 en de NC
uitgave van 25 februari 2010 van toepassing zijnde EISA;

c. gehouden is de schade te vergoeden die EIG heeft geleden ten gevolge van haar
inbreukmakend en onrechtmatig handelen en het door haar in strijd handelen met de EISA;
2. ABN AMRO te bevelen met onmiddellijke ingang iedere inbreuk op de auteursrechten die
rusten op de door EIG in haar uitgaven, waaronder PIW en NC, openbaar gemaakte
artikelen te staken en gestaakt te houden;

3. ABN AMRO te bevelen om binnen vier weken na betekening van dit vonnis de raadsman
van EIG te voorzien van een schriftelijke, door een registeraccountant voor rekening van ABN
AMRO geaccordeerde en ondertekende opgave, met aanhechting van kopie van alle ter
staving van die opgave relevante bescheiden, van:

a. de exacte datum waarop door ABN AMRO althans Fortis voor het eerst inbreuk is
gemaakt op de auteursrechten van EIG en in strijd met de EISA voor PIW en NC is
gehandeld middels het verspreiden van uitgaven van PIW en NC aan niet geauthoriseerde
ontvangers/geadresseerden;

b. een volledige lijst van uitgaven van EIG, waaronder begrepen PIW en NC, die zonder
toestemming van EIG door ABN AMRO althans Fortis wereldwijd zijn verspreid;

c. een volledige wereldwijde lijst van personen (inclusief e-mailadressen en
bedrijfsadressen) die de onder b genoemde uitgaven hebben ontvangen, waarbij voor ieder
individueel adres dient te worden aangegeven welke spcifieke uitgaven van EIG aan dat e-
mailadres en/of bedrijfsadres zijn verzonden;

d. de frequentie waarin en de manier waarop ABN AMRO althans Fortis de uitgaven van EIG
zonder toestemming hebben verspreid;

4. de veroordeling van ABN AMRO tot betaling van een dwangsom voor iedere dag van
gehele of gedeeltelijke niet-nakoming van het hierboven onder 2 en/of 3 bedoelde bevel;
5. de veroordeling van ABN AMRO tot betaling van volledige schadevergoeding, nader op te
maken bij staat;

6. de veroordeling van ABN AMRO, voor wat betreft het verspreiden van de PIW uitgave van
22 februari 2010 en de NC uitgave van 25 februari 2010, tot betaling van een bedrag van
USD 15.552,-- of een equivalent daarvan in Euro’s, althans een door de rechtbank vast te
stellen bedrag;

7. de veroordeling van ABN AMRO in de proceskosten als bedoeld in artikel 1019h Wetboek
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van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv), vermeerderd met wettelijke rente vanaf 14 dagen na
de datum van dit vonnis.

3.2. EIG legt hieraan het volgende ten grondslag, samengevat.

Met de verspreiding zonder toestemming van EIG door [A] van de PIW uitgave van 22
februari 2010 en de NC uitgave van 25 februari 2010 is Fortis primair toerekenbaar
tekortgeschoten in de nakoming van haar contractuele verplichtingen voor zover die
voortvloeien uit de EISA. Subsidiair heeft Fortis inbreuk gemaakt op de auteursrechten van
EIG en handelde zij onrechtmatig.

ABN AMRO is als rechtsopvolgster van Fortis aansprakelijk voor de schade die EIG lijdt. De
schade bestaat onder meer uit gemiste licentievergoedingen en verlies aan exclusiviteit van
de auteursrechten. EIG maakt aanspraak op een schadevergoeding van USD 24,-- per
artikel overeenkomstig de in de EISA vastgelegde Pay-per-Article methode. Het
totaalbedrag aan schadevergoeding bedraagt daarmee USD 15.552,--. EIG vermoedt dat de
verspreiding door Fortis in haar organisatie van de PIW en NC geen incident is geweest,
maar dat dit structureel voorkwam. EIG heeft daarom recht en belang bij het afleggen van
volledige rekening en verantwoording door ABN AMRO omtrent het inbreukmakend en
onrechtmatig handelen van Fortis. Zo kan EIG de omvang van de door ABN AMRO
verschuldigde schadevergoeding bepalen, waarna deze in een schadestaatprocedure kan
worden vastgesteld.

Een en ander moet worden beoordeeld naar Amerikaans recht omdat EIG gehouden was de
kenmerkende prestatie te leveren en in de Verenigde Staten is gevestigd.

3.3. ABN AMRO voert verweer. Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van
belang, nader ingegaan.

4. De beoordeling
Rechtsmacht en toepasselijk recht

4.1. Het onderhavige geschil draagt een internationaal karakter, omdat EIG en ABN AMRO
respectievelijk in de Verenigde Staten (en het Verenigd Koninkrijk) en Nederland zijn
gevestigd. De rechtbank beantwoordt de vraag of de Nederlandse rechter bevoegd is om van
het onderhavige geschil in conventie en in reconventie kennis te nemen bevestigend, en wel
op grond van artikel 2 van Verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december
2000 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van
beslissingen in burgerlijke en handelszaken (EEX-Vo). De relatieve bevoegdheid van de
rechtbank Amsterdam volgt uit artikel 99 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv).

4.2. EIG heeft de vorderingen onder meer gebaseerd op een schending van haar
auteursrechten in Nederland. De Berner Conventie voor de bescherming van Werken van
Letterkunde en Kunst, waarbij zowel Nederland als de Verenigde Staten partij zijn, en de
Auteurswet 1912 (Aw) gaan uit van het beginsel dat elk land voor zijn eigen rechtsgebied de
auteursrechtelijke bescherming regelt. Voor de vraag welk rechtsstelsel in een concreet geval
van toepassing is, is het recht van het land waarvoor de bescherming van het auteursrecht
wordt ingeroepen bepalend (lex loci protectionis). Nu EIG in Nederland bescherming van haar
auteursrechten inroept, moet de beoordeling van het geschil in zoverre plaatsvinden naar
Nederlands recht.

4.3. Voor zover de vorderingen van EIG hun grondslag vinden in een toerekenbare
tekortkoming van Fortis, moet de vraag naar het toepasselijke recht worden beantwoord aan
de hand van de bepalingen van het Verdrag inzake het recht dat van toepassing is op
verbintenissen uit overeenkomst (EVO), nu dit verdrag een universeel formeel
toepassingsgebied heeft. De rechtbank stelt vast dat partijen geen rechtskeuze hebben
gemaakt, zodat aansluiting gezocht moet worden bij artikel 4 EVO. Deze bepaling brengt
mee dat het recht van het land van toepassing is waar de overeenkomst wordt vermoed het
nauwst mee verbonden te zijn, namelijk het land waar de partij die de kenmerkende
prestatie moet verrichten op het moment van het sluiten van de overeenkomst - als deze
partij een rechtspersoon is — haar hoofdbestuur heeft. In dit geval moest EIG de
kenmerkende prestatie verrichten, namelijk het opstellen en aanleveren van de
nieuwsbrieven. Dit is tussen partijen ook niet in geschil. Nu het hoofdbestuur van EIG is
gevestigd in de Verenigde Staten, is Amerikaans recht van toepassing voor zover het geschil
betrekking heeft op wanprestatie.

4.4. Omdat beide grondslagen, indien gehonoreerd, op zichzelf tot een toewijzing van de
vorderingen kunnen leiden en de beoordeling van de gestelde schending van
auteursrechten naar Nederlands recht moet plaatsvinden, ziet de rechtbank aanleiding om
deze (subsidiaire) grondslag eerst te bespreken. Indien de rechtbank aan behandeling van
de beweerde wanprestatie toekomt, zal ABN AMRO in de gelegenheid worden gesteld om,
net als EIG met productie 26 heeft gedaan, een legal opinion in het geding te brengen.

Inbreuk op auteursrechten
4.5. Tussen partijen is niet in geschil dat de PIW uitgave van 22 februari 2010 en NC

uitgave van 25 februari 2010 auteursrechtelijk beschermde werken zijn in de zin van artikel
10 lid 1 sub 1 AW. Evenmin staat ter discussie dat EIG auteursrechthebbende is op deze
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werken en dat zij daarom ingevolge artikel 1 Aw het uitsluitende recht heeft om de
nieuwsbrieven openbaar te maken en te verveelvoudigen, onder meer via het internet en
per e-mail. Vast staat verder dat een medewerkster van Fortis, [A], deze nieuwsbrieven kort
na ontvangst per e-mail zonder toestemming van EIG heeft doorgestuurd aan twaalf
geadresseerden binnen Fortis. Volgens EIG is deze verspreiding in elk geval een
ongeoorloofde verveelvoudiging als bedoeld in artikel 13 Aw en daarnaast een
ongeoorloofde openbaarmaking als bedoeld in artikel 12 Aw, zodat op beide punten inbreuk
is gemaakt op haar auteursrechten.

4.6. ABN AMRO ziet dit anders en voert aan dat Fortis de betreffende PIW en NC uitgaven
niet openbaar heeft gemaakt, omdat zij slechts zijn doorgestuurd aan een beperkte kring
van twaalf personen binnen Fortis. Deze beperkte kring geldt volgens ABN AMRO niet als
‘publiek’ als bedoeld in artikel 3 Richtlijn 2001/29/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 22 mei 2001 betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het
auteursrecht en de naburige rechten in de informatiemaatschappij (hierna: de Richtlijn).
Daarnaast is het verspreidingsrecht van EIG uitgeput als bedoeld in artikel 12b AW, aldus
ABN AMRO.

4.7. In het midden kan blijven of de verspreiding van de digitale nieuwsbrieven van EIG
door [A] aan twaalf collega’s binnen de afdeling Commodities Energy van Fortis heeft te
gelden als een ‘openbaarmaking’ als bedoeld in artikel 12 Aw en de Richtlijn. Met het
doorsturen per e-mail van de als pdf-bestanden aangehechte nieuwsbrieven aan haar twaalf
collega’s heeft [A] deze uitgaven immers zonder toestemming van EIG op digitale wijze
gekopieerd en daarmee gereproduceerd. ABN AMRO heeft dit ook niet weersproken.
Hiermee is de schending van het exclusieve recht van EIG op verveelvoudiging van de
nieuwsbrieven gegeven, ook indien sprake zou zijn van de door ABN AMRO bedoelde
uitputting als bedoeld in artikel 12b Aw. ABN AMRO heeft aldus inbreuk gemaakt op de
auteursrechten van EIG en daarmee onrechtmatig gehandeld. Zij is hierdoor in beginsel
schadeplichtig.

De vorderingen

4.8. Uit het voorgaande volgt dat de gevorderde verklaringen voor recht (onderdeel 1a en
1c) toewijsbaar zijn voor zover deze zien op inbreukmakend en onrechtmatig handelen en
met dien verstande dat zij niet uitvoerbaar bij voorraad zullen worden verklaard, nu een
verklaring voor recht zich daarvoor naar haar aard niet leent. Het bevel om inbreukmakend
handelen (onderdeel 2) te staken en gestaakt te houden zal eveneens worden toegewezen,
versterkt met een gematigde en gemaximeerde dwangsom als vermeld in de beslissing.

4.9. Aannemelijk is dat de digitale verveelvoudiging van de nieuwsbrieven binnen Fortis
(althans ABN AMRO) vaker heeft plaatsgevonden dan de twee gevallen die EIG hebben doen
besluiten om de onderhavige procedure aan te spannen. ABN AMRO heeft dit ook niet
betwist. Integendeel, zij heeft onder meer betoogd dat de handelwijze van Fortis in wezen
niet afweek van het terinzage leggen van een leesmap met daarin papieren uitgaven van
PIW en NC. Dit betoog doet vermoeden dat de verveelvoudiging van de nieuwsbrieven niet
beperkt is geweest tot de hiervoor bedoelde twee gevallen. EIG heeft daarom voldoende
belang bij de door haar verlangde opgave teneinde de volledige omvang van het
inbreukmakend handelen en daarmee haar (volledige) schade te kunnen vaststellen. Ook
onderdeel 3 van het gevorderde zal daarom worden toegewezen, versterkt met een
gematigde en gemaximeerde dwangsom, een en ander zoals vermeld in de beslissing.

4.10. Ten aanzien van de schade met betrekking tot de van uitgaven van 22 en 25 februari
2010 maakt EIG met onderdeel 6 van het gevorderde primair aanspraak op een vergoeding
van USD 24,-- per artikel overeenkomstig de zogeheten Pay-per-Article methode die in de
EISA is vastgelegd, maar die volgens haar ook gebruikt kan worden als een abstracte
schadeberekening als bedoeld in artikel 27 lid 2 Aw. De door EIG geclaimde
schadevergoeding voor 29 artikelen in NC en 25 artikelen in PIW bedraagt, uitgaande van
12 personen, in totaal USD 15.552,--. Ter comparitie heeft EIG subsidiair bepleit dat haar
schade moet worden vergoed volgens de zogeheten Pay-per-Issue methode. De rechtbank
begrijpt deze - door EIG niet nader toegelichte - methode aldus, dat deze in dit geval een
vergoeding behelst ter hoogte van de prijs van twee losse uitgaven van NC en PIW,
vermenigvuldigd met een factor 12.

4.11. Tegen de schadeberekening van EIG heeft ABN AMRO aangevoerd dat uitsluitend
moet worden uitgegaan van de abonnementsvergoeding die Fortis zou hebben betaald als
zij voor haar (gemiddeld) 10 werknemers op de afdeling Commodities Energy aparte
abonnementen op PIW en NC had afgenomen. Volgens haar is de werkelijke schade dus
hoogstens tien maal de abonnementsprijs. Als het gaat om de nieuwsbrieven van 22 en 25
februari 2010 is dat USD 531,30 voor NC en USD 460,90 voor PIW, samen USD 992,20. In
de visie van ABN AMRO vordert EIG meer dan alleen de werkelijk geleden schade, hetgeen
naar Nederlands recht niet is toegestaan.

4.12. Terecht voert ABN AMRO aan dat het Nederlandse rechtstelsel alleen een
schadevergoedingsplicht ten aanzien van daadwerkelijk geleden schade kent en geen
zogeheten ‘punitive damages’. Dit laat evenwel onverlet dat artikel 27 lid 2 Aw de rechter de
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mogelijkheid biedt om de schade in passende gevallen vast te stellen op een forfaitair
bedrag. In dit geval bestaat voldoende aanleiding voor de veronderstelling dat Fortis, indien
zij zich had onthouden van inbreukmakend handelen, voor de 12 collega’s van [A] binnen
de afdeling Commodities Energy digitale abonnementen had afgesloten op NC en PIW.
Mede gelet op het door ABN AMRO toegelichte belang van de uitgaven voor de
werkzaamheden van die afdeling, het feit dat voor [A] reeds digitale abonnementen waren
afgesloten en het relatieve prijsverschil tussen abonnementen en wekelijkse losse uitgaven,
ligt niet voor de hand dat Fortis voor de desbetreffende medewerkers steeds losse uitgaven
of artikelen had ingekocht. In dit opzicht heeft EIG haar schade, voor zover deze is
gebaseerd op een vergoeding per artikel of losse uitgave, onvoldoende onderbouwd. Een en
ander betekent dat zal worden uitgegaan van één uitgave van NC en PIW tegen
abonnementsprijzen. Daarbij geldt een vermenigvuldigingsfactor van 12, gegeven het
overeenkomstige aantal adressanten in de e-mails van [A].

4.13. Volgens de als productie 11 en 12 bij dagvaarding overgelegde facturen van EIG
golden in 2010 voor 52 digitale edities van PIW en 51 digitale edities van NC
abonnementsprijzen van USD 2.407,-- respectievelijk USD 2.730,--. Een enkele PIW uitgave
kostte daarmee USD 46,29 en een NC uitgave USD 53,53. EIG kan ten aanzien van de
nieuwsbrieven van 22 en 25 februari 2010 dus aanspraak maken op een bedrag van (USD
46,29 + USD 53,53) x 12 = USD 1.197,84. Onderdeel 6 van het gevorderde zal daarom tot
dit bedrag worden toegewezen.

4.14. Voor het overige zal ABN AMRO worden veroordeeld tot betaling aan EIG van de
volledige schadevergoeding, nader op te maken in een schadestaatprocedure, zoals
gevorderd in onderdeel 5.

Afronding en proceskosten

4.15. Bijdeze stand van zaken kan de vraag of de handelwijze van ABN AMRO naar
Amerikaans recht wanprestatie oplevert, onbesproken blijven. Hierop stuiten de onderdelen
1b en 1c van het gevorderde af voor zover zij zijn gegrond op de beweerde wanprestatie.

4.16. Als de overwegend in het ongelijk gestelde partij zal ABN AMRO worden veroordeeld in
de proceskosten.

4.17. EIG vordert een volledige proceskostenvergoeding op grond van artikel 1019h van het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv). Deze kosten heeft zij ter comparitie
gespecificeerd tot een bedrag van € 45.979,10 voor de werkzaamheden van haar
Nederlandse advocaat en een bedrag van USD 37.285,-- voor het inschakelen van de
Amerikaanse advocaat.

4.18. ABN AMRO heeft daartegen verweer gevoerd en betoogd dat de gevorderde kosten
gelet op de aard van de zaak en de verrichtte werkzaamheden buitensporig hoog zijn.
Daarnaast stelt zij zich op het standpunt dat een groot deel van de claim van EIG geen
betrekking heeft op de handhaving van intellectuele eigendom, maar op wanprestatie,
waarvoor geen volledige proceskostenveroordeling mogelijk is.

4.19. Deze proceskosten als bedoeld in artikel 1019h Rv kunnen uitsluitend worden
toegewezen voor zover het gaat om kosten samenhangend met de inbreuk op intellectuele
eigendomsrechten en voor zover deze kosten redelijk en evenredig zijn en voor zover de
billijkheid zich niet daartegen verzet. De onderhavige procedure moet worden aangemerkt
als een betrekkelijk eenvoudige bodemzaak zonder repliek en dupliek en/of pleidooi. Op
grond van de indicatietarieven in IE-zaken behoort de procedure daarmee tot de categorie
waarvoor een advocaatkostenveroordeling van € 8.000,-- (exclusief griffierechten,
verschotten en BTW) het uitgangspunt is. De door EIG gevorderde advocaatkosten zijn ruim
negen maal zo hoog. Bij een dergelijke afwijking van de indicatietarieven worden strenge
eisen aan de motivering gesteld. Onder de gegeven omstandigheden wordt een bedrag van
€ 15.000,-- een passende vergoeding geacht. Bij dit oordeel betrekt de rechtbank, naast de
complexiteit van de zaak, onder meer dat de advocaatkosten kennelijk niet alleen
betrekking hebben gehad op aspecten van intellectuele eigendomsrechten, maar voor een
belangrijk deel ook op het verbintenisrechtelijke leerstuk van de wanprestatie, waarvoor
geen volledige proceskostenveroordeling mogelijk is. Anderzijds is duidelijk geworden dat de
internationale kant van de zaak (namelijk toepasselijkheid van Amerikaans recht) overleg
met en werkzaamheden door een Amerikaanse advocaat noodzakelijk maakte.

4.20. De proceskosten van EIG worden aldus begroot op een bedrag van € 15.708,89,
waarvan € 635,-- aan griffierecht, € 15.000,-- aan salaris advocaat en € 73,89 aan
dagvaardingskosten. De wettelijke rente over de proceskosten zal als onweersproken worden
toegewezen als gevorderd.

4.21. De rechter, ten overstaan van wie de comparitie van partijen is gehouden, heeft dit
vonnis niet kunnen wijzen om organisatorische redenen.

5. De beslissing
De rechtbank:
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5.1. verklaart voor recht dat ABN AMRO inbreuk heeft gemaakt op de auteursrechten die
rusten op de in de PIW uitgave van 22 februari 2010 en NC uitgave van 25 februari 2010
opgenomen artikelen, alsmede dat zij hierdoor onrechtmatig heeft gehandeld;

5.2. verklaart voor recht dat ABN AMRO gehouden is de schade te vergoeden die EIG heeft
geleden ten gevolge van haarinbreukmakend en onrechtmatig handelen;

5.3. beveelt ABN AMRO met onmiddellijke ingang iedere inbreuk op de auteursrechten die
rusten op de door EIG in haar uitgaven, te weten PIW en NC, openbaar gemaakte artikelen
te staken en gestaakt te houden;

5.4. beveelt ABN AMRO om binnen vier weken na betekening van dit vonnis de raadsman
van EIG te voorzien van een schriftelijke, door een registeraccountant voor rekening van ABN
AMRO geaccordeerde en ondertekende opgave, met aanhechting van kopie van alle ter
staving van die opgave relevante bescheiden, van:

a. de exacte datum waarop door ABN AMRO althans Fortis voor het eerst inbreuk is
gemaakt op de auteursrechten van EIG en in strijd met de EISA voor PIW en NC is
gehandeld middels het verspreiden van uitgaven van PIW en NC aan niet geauthoriseerde
ontvangers/geadresseerden;

b. een volledige lijst van uitgaven van EIG, waaronder begrepen PIW en NC, die zonder
toestemming van EIG door ABN AMRO althans Fortis wereldwijd zijn verspreid;

c. een volledige wereldwijde lijst van personen (inclusief e-mailadressen en
bedrijffsadressen) die de onder b genoemde uitgaven hebben ontvangen, waarbij voor ieder
individueel adres dient te worden aangegeven welke spcifieke uitgaven van EIG aan dat e-
mailadres en/of bedrijfsadres zijn verzonden;

d. de frequentie waarin en de manier waarop ABN AMRO althans Fortis de uitgaven van EIG
zonder toestemming hebben verspreid;

5.5. veroordeelt van ABN AMRO tot betaling van een dwangsom van € 1.000,-- voor
iedere dag van gehele of gedeeltelijke niet-nakoming van één of meer van de hierboven
bedoelde bevelen, met een maximum van € 100.000,--;

5.6. veroordeelt ABN AMRO tot betaling van volledige schadevergoeding, nader op te
maken bij staat;

5.7. veroordeelt ABN AMRO, voor wat betreft het verspreiden van de PIW uitgave van 22
februari 2010 en de NC uitgave van 25 februari 2010, tot betaling van een bedrag van USD
1.197,84 of een equivalent daarvan in Euro’s;

5.8. veroordeelt ABN AMRO in de proceskosten, tot dusver aan de zijde van EIG begroot op
€ 15.708,89, vermeerderd met wettelijke rente hierover vanaf 14 dagen na de datum van dit

vonnis;

5.9. verklaart dit vonnis met uitzondering van voormelde verklaringen voor recht en tot
zover uitvoerbaar bij voorraad;

5.10. wijst af het meer of anders gevorderde.

Dit vonnis is gewezen door mr. M.L. Harmsen en in het openbaar uitgesproken op 26
oktober 2011.(
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