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RECHTBANK DEN HAAG 
 
Team handel 
Zittingsplaats Den Haag 
 
 
zaaknummer / rolnummer: C/09/429522 / HA ZA 12-1251 
 
Vonnis van 31 juli 2013 
 
in de zaak van 
 
de publiekrechtelijke rechtspersoon DE STAAT DER NEDERLANDEN (MINISTERIE 
VAN INFRASTRUCTUUR EN MILIEU, DIRECTORAAT-GENERAAL 
RIJKSWATERSTAAT), 
gevestigd te Den Haag, 
eiseres, 
advocaat mr. G.L. Kooy te Den Haag, 
 
tegen 
 
De besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 
DOEBROS B.V., 
gevestigd te Hippolytushoef, Gemeente Wieringen, 
kantoorhoudende te Alkmaar, 
gedaagde, 
advocaat mr. drs. I.M.C.A. Reinders Folmer te Amsterdam. 
 
 
Partijen zullen hierna Rijkswaterstaat en Doebros genoemd worden. De zaak is voor 
Rijkswaterstaat behandeld door zijn advocaat voornoemd alsmede door mr. E.R. Caspers, 
kantoorgenoot. Voor Doebros is opgetreden mr. M.J.I. Koomen, advocaat te Alkmaar. 
  
1. De procedure 

1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit: 
- de beschikking voor een versneld regime in octrooizaken van 11 oktober 2012, 
- de dagvaarding van 11 oktober 2012 (Rijkswaterstaat), 
- de akte houdende overlegging producties van 24 oktober 2012 met producties 1-13 
(Rijkswaterstaat), 
- de conclusie van antwoord van 30 januari 2013 (Doebros), 
- de akte houdende overlegging producties van 30 januari 2013 met producties 1-3 
(Doebros), 
- de brief van 28 februari 2013 met productie 14 (Rijkswaterstaat), 
- de brief van 8 maart 2013 met productie 15 (Rijkswaterstaat), 
- de brief van 29 april 2013 met productie 16 (Rijkswaterstaat), 
- de brief van 15 mei 2013 met producties 4-9 (Doebros), 
- de brief van 24 mei 2013 met productie 10 (Doebros), 
- de brief van 6 juni 2013 met productie 17 (Rijkswaterstaat)., 
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- de pleidooien van 7 juni 2013 en de ter gelegenheid daarvan overgelegde pleitnotities. 
 
1.2. Ten slotte is vonnis nader bepaald op heden. 

 
2. De feiten 

2.1. Doebros is houdster van het Europees octrooi EP 1 224 954, aangevraagd op 22 
januari 2002 onder inroeping van prioriteit op basis van de Nederlandse octrooiaanvrage 
1017170 d.d. 23 januari 2001 voor een “Fire extinguishing post” (bluspost) (hierna ook 
EP 954 of het octrooi). De conclusies van het octrooi in de oorspronkelijke Engelse taal 
luiden als volgt: 
 

"1. Fire extinguishing post, more in particular intended to be placed along a road of the public 
road system, formed by a housing or casing (1) with fire extinguishing equipment, such as a 
fire hose reel (3), extinguishing means, protection means, telephone apparatus, and such 
like, which housing or casing is divided in at least a first section (4) and a second section 
(3), with the first section intended by only containing the device (2) or those devices which 
are intended to be used by the general public, such as for example the fire hose reel (3) 
and/or a hand fire extinguishing means and with the second section only containing the 
further fire extinguishing devices which are intended to be used by the professional 
emergency assistant characterized in that the housing or casing is provided with means by 
which the public can gain access to the first section, such as a door, which door is closed 
but not locked and completely or partly is formed by a transparant material, such that the 
contents of the space behind the door are visible from the outside, while the second section 
of the housing or casing is provided with means with the help of which the professional 
emergency assistant can gain access to the second section, such as a door, which door, 
completely or in part, is formed by a non-transparant material, such that the contents of the 
space behind the door are not visible from the outside. 

 
2. Fire extinguishing post according to claim 1, characterized in that the width of the door of 

the first section is greater than the width of the door of the second section. 
 
3. Fire extinguishing post according to claim 1 or 2, characterized in that the width of the 

door of the first section is greater that the width of the fire hose reel. 
 
4. Fire extinguishing post according to claim 1, 2 or 3, characterized in that the door of the 

second section is locked. 
 
5. Fire extinguishing post according to claim 1, 2, 3 or 4, characterized in that the design of 

the door of the second section is such, that it has the appearance of a wall of the housing or 
casing which cannot be opened from the outside. 

 
6. Fire extinguishing post according to one of the preceding claims, characterized in that the 

housing or casing is provided with means with the help of which the fire extinguishing 
devices which are intended to be used by the public are put into operation by the operation 
by the public of the access means. 

 
7. Fire extinguishing post according to claim 6, characterized in that the fire hose reel is 

mounted or suspended on the inner side of the door. 
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8. Fire extinguishing post according to claim 6 or 7, characterized in that the housing or 
casing is provided with means with the help of which the fire hose reel is put into operation 
by the opening of the door". 

 
2.2. In vertaling luiden de conclusies als volgt: 
 

"1. Bluspost, meer in het bijzonder bestemd voor de plaatsing langs een weg van het openbare 
wegennet, gevormd door een huis of kast (1) met inrichtingen voor de brandbestrijding, zoals 
een brandslanghaspel (3), blusmiddelen, beschermingsmiddelen, telefooninrichtingen, en 
dergelijke, welk huis of welke kast is verdeeld in tenminste een eerste deel (4) en een tweede 
deel (5), waarbij het eerste deel bestemd is om slechts die inrichting (2) of inrichtingen te 
bevatten welke bestemd zijn om te worden gebruikt door het publiek, zoals bijvoorbeeld de 
brandslanghaspel (3) en/of handblusmiddelen, en waarbij het tweede deel slechts de verdere 
inrichtingen voor de brandbestrijding bevat die bestemd zijn om te worden gebruikt door de 
professionele hulpverlener, met het kenmerk, dat het huis of de kast is voorzien van middelen 
met behulp waarvan het publiek zich tot het eerste deel de toegang kan verschaffen, zoals een 
deur, welke deur dicht is maar niet is afgesloten en, geheel of gedeeltelijk, is gevormd uit een 
transparant materiaal, zodanig dat de inhoud van de ruimte achter de deur van buitenaf 
zichtbaar is, terwijl het tweede deel van het huis of de kast is voorzien van middelen met 
behulp waarvan de professionele hulpverlener zich tot het tweede deel toegang kan 
verschaffen, zoals een deur, welke deur, geheel of gedeeltelijk, is gevormd uit een niet-
transparant materiaal, zodanig dat de inhoud van de ruimte achter de deur niet van buitenaf 
zichtbaar is. 

 
2.  Bluspost volgens conclusie 1, met het kenmerk, dat de breedte van de deur van het eerste 

deel groter is dan de breedte van de deur van het tweede deel. 
 
3.  Bluspost volgens conclusie 1 of 2, met het kenmerk dat de breedte van de deur van het eerste 

deel groter is dan de breedte van de brandslanghaspel. 
 
4.  Bluspost volgens conclusie 1, 2 of 3, met het kenmerk, dat de deur van het tweede deel is 

afgesloten. 
 
5.  Bluspost volgens conclusie 1, 2, 3 of 4, met het kenmerk, dat de deur zodanig is 

vormgegeven, dat deze het uiterlijk heeft van een niet van buitenaf te openen wand van het 
huis of de kast. 

 
6.  Bluspost volgens een der voorgaande conclusies, met het kenmerk, dat het huis of de kast is 

voorzien van middelen met behulp waarvan de inrichtingen voor de brandbestrijding, welke 
bestemd zijn om te worden gebruikt door het publiek in gebruik worden gesteld door het 
bedienen van de toegangsmiddelen door het publiek. 

 
7.  Bluspost volgens conclusie 6, met het kenmerk, dat de brandslanghaspel is bevestigd of 

opgehangen aan de binnenzijde van de deur. 
 
8.  Bluspost volgens conclusie 6 of 7, met het kenmerk, dat het huis of de kast is voorzien van 

middelen met behulp waarvan de brandslanghaspel in gebruik wordt gesteld door het openen 
van de deur".  
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2.3. In de beschrijving is onder meer het volgende opgenomen: 
 
[0001] The present invention relates to a fire extinguishing post, more in particular intended to be placed along 

a road of the public road system, formed by a housing or casing with fire extinguishing equipment, such as for 

instance a fire hose reel, extinghuishing means, protection means, telephone apparatus, and such like. 

[0002] Such a fire extinguishing post is generally known. Such fire extinguishing posts are especially applied in 

tunnels (see document JP (A) 11164902 ). 

[0003] With the known fire extinguishing post it is the intention that the public, for instance in the event of a fire 

in a tunnel, gains access to the contents of the fire extinguishing post and thereby uses the fire hose reel to make 

a first start with the extinguishment of the fire while awaiting the arrival of the fire services. With the known fire 

extinguishing post the housing or casing often contains several devices for the extinguishment of a fire, including 

fire extinguishing devices which are intended to be used only by qualified professional emergency assistants, and 

not by the general public. 

[0004] When there is a panic situation, it often occurrs that the public cannot determine quickly enough which 

devices or equipment in the fire extinguishing post it has to use. This often leads to the situation in which the 

public in the panic situation thereupon decides to give up an attempt to extinguish the fire, because it cannot 

make sense of the contents of the fire extinguishing post . 

[0005] The invention aims to obviate this drawback of the known fire extinguishing post. More in particular, the 

invention aims to design a fire extinguishing post in such a way, that the public, in the event of a fire, can 

determine in a simple manner which device out of the fire extinguishing post it has to use, such as an easy to 

handle fire hose reel. 

[0006] The fire extinguishing post according to the invention to that end is characterized by the features set out 

in the characterising part of claim 1. With the fire extinguishing post according to the invention it is to the 

public, that, in the event of a fire, goes towards the fire extinguishing post, almost at once clear that it has to use 

the fire hose reel for the extinguishing of the fire, because the public only finds the hose reel present when 

opening the door. It is possible to provide in the first section further hand extinguishing means. The other fire 

extinguishing means in the fire extinguishing post, which are intended to be used only by the professional 

emergency assistant, are not visible to the public and cannot distract or otherwise confuse the public. 

[0007] Because the door of the fire extinguishing post has been made out of a transparant material it is clear to 

the approaching public that it has to use the fire hose reel. 

(…) 

 
2.4. Bij het octrooi horen de volgende figuren: 
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2.5. Kort samengevat, ziet de uitvinding als neergelegd in de verleende conclusies van 
EP 954 op een brandbluspost voor plaatsing bijvoorbeeld in tunnels met twee van elkaar 
visueel gescheiden gedeelten, een eerste deel (4) bestemd voor het publiek met (optioneel) 
een (geheel of gedeeltelijk) transparante deur (7) en een tweede deel (5) bestemd voor de 
professionele hulpverlener met (optioneel) een (geheel of gedeeltelijk) non-transparante 
deur (10). Hiermee beoogt de uitvinding volgens paragraaf [0005] en [0006] een bluspost te 
verschaffen waarbij voor het publiek in geval van brand eenvoudig is vast te stellen wat er 
van de bluspost onmiddellijk door het publiek zelf gebruikt kan worden (bijvoorbeeld een 
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brandslang (3)), omdat het voor de professionele hulpverlener bedoelde materieel aan het 
zicht is onttrokken.  
 
2.6. Tegen de verlening van het octrooi is door zowel Rijkswaterstaat als Ajax Chubb 
Varel B.V. oppositie bij het Europees Octrooi Bureau (hierna “EOB”) ingesteld.  
 
2.7. In het kader van die oppositie heeft Doebros het volgende hulpverzoek ingediend: 
 

1. Fire extinguishing post, intended to be placed along a road of the public road system, formed by a 

housing or casing [1] with fire extinguishing equipment, such as a fire hose reel [3], extinguishing 

means, protection means, telephone apparatus, and such like, which housing or casing is divided in at 

least a first section [4] and a second section [5], with the first section only containing the device [2] 

or those devices which are intended to be used by the general public, such as for example the fire 

hose reel [3] and/or a hand fire extinguishing means and with the second section only containing the 

further fire extinguishing devices which are intended to be used by the professional emergency 

assistant, characterized in that the housing or casing is provided with a door by which the public can 

gain access to the first section, which door is closed but not locked and completely or partly, is 

formed by a transparent material, such that the contents of the space behind the door are visible from 

the outside, while the second section of the housing or casing is provided with a door with the help of 

which the professional emergency assistant can gain access to the second section, which door, 

completely or in part, is formed by a non-transparent material, such that the contents of the space 

behind the door are not visible from the outside. 

 

2.  Fire extinguishing post according to claim 1, characterized in that the width of the door of the first 

section is greater than the width of the door of the second section. 

 

3.  Fire extinguishing post according to claim 1 or 2, characterized in that the width of the door of the 

first section is greater than the width of the fire hose reel. 

 

4.  Fire extinguishing post according to claim 1,2 or 3, characterized in that the door of the second 

section is locked. 

 

5.  Fire extinguishing post according to claim 1,2,3 or 4, characterized in that the design of the door of 

the second section is such, that it has the appearance of a wall of the housing or casing which cannot 

be opened from the outside. 

 

6.  Fire extinguishing post according to one of the preceding claims, characterized in that the housing or 

casing is provided with means with the help of which the fire extinguishing devices which are 

intended to be used by the public are put into operation by the operation by the public of the door. 

 

7.  Fire extinguishing post according to claim 6, characterized in that the fire hose reel is mounted or 

suspended on the inner side of the door. 

 

8.  Fire extinguishing post according to claim 6 or 7, characterized in that the housing or casing is 

provided with means with the help of which the fire hose reel is put into operation by the opening of 

the door. 
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2.8. Een memo gedateerd 10 mei 1999 bevat de volgende tekst (productie 4 
Rijkswaterstaat): 
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2.9. Een memo gedateerd 23 februari 2000 bevat de volgende tekst (productie 5 
Rijkswaterstaat): 
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2.10. Een brief gedateerd 13 maart 2000 bevat de volgende tekst (productie 6 
Rijkswaterstaat): 
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2.11. Een email gedateerd 29 juni 2000 bevat de volgende tekst (productie 8 
Rijkswaterstaat): 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
2.12. In opdracht van Rijkswaterstaat heeft TNO een onderzoek uitgevoerd naar de 
inrichting en indeling van hulpposten in tunnels. Naar aanleiding hiervan heeft TNO het 
rapport ‘hulpposten in tunnels’ opgesteld gedateerd 3 april 2001 (hierna: het TNO rapport) 
(productie 9 Rijkswaterstaat). 
 
3. De vorderingen  

3.1. Rijkswaterstaat vordert vernietiging van het Nederlandse deel van EP 954 met 
veroordeling van Doebros in de volledige proceskosten op de voet van art. 1019h Rv1, 
uitvoerbaar bij voorraad. Rijkswaterstaat stelt daartoe het volgende: 
a. Het onderwerp van het octrooi wordt niet gedekt door de inhoud van de ingediende 
aanvraag (artikel 75, lid 1 sub c ROW2 jo. artikel 61 EOV3). 
b. De geoctrooieerde uitvinding is niet nieuw, omdat zij op de prioriteitsdatum reeds 
deel uitmaakte van de stand van de techniek (artikel 65 lid 1 sub a ROW jo. artikel 52 jo. 
artikel 54 EOV). 
c. Als de geoctrooieerde uitvinding wel als nieuw moet worden beschouwd, dan 
berust de uitvinding niet op enige uitvinderswerkzaamheid (artikel 65 lid 1 sub a ROW jo. 
artikel 52 jo. artikel 56 EOV). 
d. Doebros heeft geen aanspraak op EP 954, omdat - kort gezegd - er sprake is van 
ontlening (artikel 75 lid 1 sub e jo. artikel 11 ROW). 
e. Doebros heeft geen aanspraak op EP 954, zulks op grond van artikel 75 lid 1 sub e 
jo. artikel 12 ROW, omdat - kort gezegd - er sprake is van een uitvinding in dienstverband. 

 
1 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 
2 Rijksoctrooiwet 1995 
3 Europees Octrooiverdrag 
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3.2. Doebros voert gemotiveerd verweer, hetgeen hierna voor zover relevant aan de 
orde zal komen. 
 
3.3. Doebros heeft in deze procedure primair hetzelfde hulpverzoek als hiervoor in  2.7. 
geciteerd ingediend. Subsidiair heeft zij voorts het volgende hulpverzoek ingediend: 
 
1.  Fire extinguishing post, intended to be placed along a road of the public road system, formed by a 

housing or casing [1] with fire extinguishing equipment, such as a fire hose reel [3], extinguishing 

means, protection means, telephone apparatus, and such like, which housing or casing is divided in at 

least a first section [4] and a second section [5], with the first section only containing the device [2] 

or those devices which are intended to be used by the general public, among which the fire hose reel 

[3] and possibly such as for example a hand fire extinguishing means and with the second section 

only containing the further fire extinguishing devices which are intended to be used by the 

professional emergency assistant, characterized in that the housing or casing is provided with a door 

by which the public can gain access to the first section, which door is closed but not locked and 

completely or partly, is formed by a transparent material, such that the contents of the space behind 

the door are visible from the outside, while the second section of the housing or easing is provided 

with a door with the help of which the professional emergency assistant can gain access to the second 

section, which door, completely or in part, is formed by a non-transparent material, such that the 

contents of the space behind the door are not visible from the outside, and whereby the fire hose reel 

is mounted or suspended on the inner side of the door. 

  

2.  Fire extinguishing post according to claim 1, characterized in that the width of the door of the first 

section is greater than the width of the door of the second section. 

 

3.  Fire extinguishing post according to claim 1 or 2, characterized in that the width of the door of the 

first section is greater than the width of the fire hose reel. 

 

4.  Fire extinguishing post according to claim 1,2 or 3, characterized in that the door of the second 

section is locked. 

 

5.  Fire extinguishing post according to claim 1,2,3 or 4, characterized in that the design of the door of 

the second section is such, that it has the appearance of a wall of the housing or casing which cannot 

be opened from the outside. 

 

6.  Fire extinguishing post according to one of the preceding claims, characterized in that the housing or 

casing is provided with means with the help of which the fire extinguishing devices which are 

intended to be used by the public are put into operation by the operation by the public of the door. 

 

7.  Fire extinguishing post according to one of the preceding claims, characterized in that the housing 

or casing is provided with means with the help of which the fire hose reel is put into operation by the 

opening of the door. 

 
 



C/09/429522 / HA ZA 12-1251 
31 juli 2013  
 

13

4. De beoordeling 

Schorsing hangende oppositie EOB 
 
4.1. Doebros heeft verzocht deze procedure aan te houden in verband met de lopende 
oppositie procedure bij het EOB, waartegen Rijkswaterstaat bezwaar heeft gemaakt. De 
rechtbank stelt voorop dat het hier een discretionaire bevoegdheid betreft. Gelet op hetgeen 
hierna wordt overwogen, acht zij een schorsing in deze zaak niet opportuun. Te minder 
omdat in de onderhavige procedure de conclusies als verleend nog wel ter beoordeling voor 
liggen maar in de oppositieprocedure niet meer, omdat Doebros aldaar heeft aangegeven 
deze niet langer te verdedigen en zich nog slechts te beroepen op het hulpverzoek (r.o.  2.7).  
 
Geldigheid 
 
4.2. De rechtbank is van oordeel dat conclusie 1 zoals verleend niet nieuw noch 
inventief is. Zij gaat daarbij veronderstellenderwijs uit van de lezing van conclusie 1 als 
voorgesteld door Doebros, inhoudende dat de transparantie van het materiaal voor toegang 
tot het eerste deel (en de niet-transparantie voor het tweede deel) in conclusie 1 terugslaat op 
de “means” om toegang te krijgen tot de verschillende delen en niet op de daarin slechts 
optioneel opgenomen deur. 
 
4.3. Rijkswaterstaat heeft er terecht op gewezen dat het memorandum van 10 mei 1999 
(zie r.o. 2.8) een weerslag vormt van op de prioriteitsdatum bekende stand van de techniek. 
Dat memorandum openbaart – onbetwist – een bluspost bestaande uit een inbouwkast met 
afsluitdeuren, waarbij een onderscheid wordt gemaakt tussen een publieksdeel en een overig 
deel dat alleen bereikbaar is voor de brandweer. Het deel dat niet bestemd is voor het 
publiek kan mogelijk visueel afgeschermd zijn met bijvoorbeeld een dichte deur. Dat laatste 
impliceert, zo is evenmin door Doebros bestreden, dat het publieke deel wel zichtbaar is 
voor het publiek en dus “transparant”. Aldus zijn alle kenmerken van conclusie 1 terug te 
vinden in dit memo, althans daaruit zonder inventieve gedachte te herleiden.  
 
4.4. Doebros heeft hier tegen in gebracht dat dit memo van 10 mei 1999 niet openbaar 
was. Dit verweer wordt gepasseerd. In de eerste plaats wordt overwogen dat Doebros de 
stelling van Rijkswaterstaat dat het memo is verstuurd aan Ajax [Y] B.V. (hierna: Ajax) en 
door Ajax is ontvangen eerst bij pleidooi en – mede gelet op dat late tijdstip – onvoldoende 
gemotiveerd heeft weersproken, terwijl Doebros in paragraaf IV. 4.1 van de conclusie van 
antwoord nog had aangegeven dat het memo “één op één toegezonden [is] aan een derde 
partij, Ajax [Y] BV”. De rechtbank stelt derhalve vast dat het memo daadwerkelijk aan Ajax 
is toegezonden. Ten tweede overweegt de rechtbank dat Doebros onvoldoende onderbouwd 
heeft gesteld dat de ontvanger van het memo (dhr. Hoyer van Ajax derhalve) onder een 
(impliciete) vertrouwelijkheidsverplichting zou hebben gestaan, waarbij het volgende 
meeweegt. Het memo is afkomstig van een overheidsorgaan dat (mede) tot taak heeft de 
brandveiligheid van tunnels te bevorderen  en reeds om die reden zal een ontvanger ervan in 
beginsel niet verwachten dat hij dat stuk vertrouwelijk dient te behandelen. Daarbij komt dat 
het memo opent met de tekst dat het “volgende pakket van eisen voor blusposten 
geformuleerd” is. Als voorts in ogenschouw wordt genomen dat een dergelijk pakket van 
eisen eveneens in het kader van de verplichte aanbestedingsprocedure volgens (destijds) 
Richtlijn 93/37/EEG voor alle (overige) bieders openbaar moet zijn, zal de ontvanger van 
het memo zonder meer aannemen dat eventuele concurrenten eveneens van dit eisenpakket 
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op de hoogte zijn of zullen worden gesteld. Voorts is van belang dat die concurrentie er blijk 
van heeft gegeven die wetenschap ook daadwerkelijk te bezitten. Als concurrentie van Ajax 
was immers destijds zonder meer (de rechtsvoorganger van) Doebros te beschouwen. 
Bedoelde wetenschap kan worden afgeleid uit de brief van 13 maart 2000 (r.o. 2.10) en de 
email van 29 juni 2000 (r.o. 2.11) van [X] aan Rijkswaterstaat waarin de belangrijkste 
kenmerken (opdeling bluspost in een publiek en niet-publiek deel, waarbij het niet-publieke 
deel voor het zicht afgeschermd is) worden opgesomd. Tot slot is van belang dat in feite een 
onbekend aantal mensen binnen de organisatie van Rijkswaterstaat van de inhoud van niet 
alleen het memo van 10 mei 1999, maar ook van dat van 23 februari 2000 (r.o. 2.9) alsmede 
van voormelde brief en email van [X], op de hoogte moet zijn geweest, zonder dat kan 
worden aangenomen dat zij – anders dan hun nogal algemene geheimhoudingsplicht voor 
ambtenaren – tot specifieke vertrouwelijkheid gehouden waren, gelet op de onweersproken 
stelling van Rijkswaterstaat dat zij meer concurrentie op de markt voor blusposten 
toejuichte. Ook voor die laatsten zal dergelijke vertrouwelijkheid te minder voor de hand 
hebben gelegen, gelet op het openbare aanbestedingstraject dat diende te worden gevolgd. 
 

4.5. Ten aanzien van – zo begrijpt de rechtbank – conclusie 4 heeft Doebros erop 
gewezen dat de afsluitbaarheid van het tweede gedeelte juist wordt afgeraden in het TNO 
rapport (p. 12 1e alinea). Nog afgezien van het feit dat Doebros zelf stelt dat dit document 
niet behoorde tot de bekende stand van de techniek ten tijde van de prioriteitsdatum, verliest 
zij daarbij echter uit het oog dat de afsluitbaarheid als zodanig daarin wel wordt genoemd en 
kennelijk dus ook is getest. Alsdan is dat kenmerk evenzeer geopenbaard. De omstandigheid 
dat er praktische redenen in het rapport worden aangevoerd (problemen van sleutelbeheer en 
dergelijke) om van afsluitbaarheid (met een sleutel) af te zien, maakt niet dat het kenmerk 
als zodanig niet geopenbaard is. Hetgeen Doebros heeft aangevoerd leidt dan ook niet tot 
het oordeel dat conclusie 4 wel nieuw althans inventief is.   
 
4.6. Gelet op de niet-nieuwheid en niet-inventiviteit van conclusie 1, heeft Doebros 
onvoldoende onderbouwd gesteld waarin overigens het nieuwe- en inventieve karakter van 
de volgconclusies 2-3 alsmede 5-8 moet worden gezocht zodat het octrooi als verleend in 
zijn geheel moet worden vernietigd. 
 
4.7. Ook van de subsidiair en meer subsidiair voorgestelde conclusies4 heeft Doebros 
niet toegelicht waarom deze, indien de verleende conclusies niet-nieuw of niet-inventief 
zouden worden geacht, nieuwe of inventieve maatregelen zouden toevoegen. De rechtbank 
begrijpt dat deze hulpverzoeken in verband met het verwijt in de oppositie van 
ongeoorloofde toegevoegde materie zijn ingediend. Zodoende wordt het octrooi ook volgens 
die conclusies voor ongeldig gehouden.  
 
4.8. Hetgeen partijen overigens nog ter zake hebben gesteld en aangevoerd, behoeft 
gelet op het voorgaande geen bespreking meer.  
 

 
4 Zie r.o. 2.7.  
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Slotsom en proceskosten 
 
4.9. De gevorderde vernietiging van het octrooi voor Nederland komt voor toewijzing 
in aanmerking. Doebros dient als de in het ongelijk gestelde partij de proceskosten te 
dragen. Met Doebros is echter aan te nemen dat die kosten niet te begroten zijn volgens 
artikel 1019h Rv. Er is immers door Rijkswaterstaat niet gesteld dat jegens hem sprake is 
van een concrete dreiging van een inbreukprocedure (zoals in Hof Den Haag, 26 februari 
2013, Danisco v Novozymes5). De rechtbank acht onvoldoende dat er in het verleden ooit 
eens door Doebros richting een (onder)opdrachtnemer van Rijkswaterstaat met het octrooi 
zou zijn “gewapperd”, zoals Rijkswaterstaat niet onderbouwd heeft gesteld. Het betreft hier 
derhalve naar het oordeel van de rechtbank een zuivere nietigheidsprocedure waarbij 
volgens Europese jurisprudentie6 de Handhavingsrichtlijn7 en de volgens artikel 14 daarvan 
te begroten proceskosten niet van toepassing is. Aldus worden de kosten conform het 
liquidatietarief aan de zijde van Rijkswaterstaat begroot op: 
- dagvaarding €  92,17  
- betaald griffierecht  575,00 
- salaris advocaat  1.152,00 (3,0 punten × factor 1,0 × tarief € 384,00) 
Totaal €  1.819,17 
 
 
5. De beslissing 
 
De rechtbank 
 
5.1. vernietigt het Nederlandse deel van EP 1 224 954, 
 
5.2. veroordeelt Doebros in de kosten aan de zijde van Rijkswaterstaat tot op heden 
begroot op  € 1.819,17, 
 
5.3. verklaart het vonnis wat betreft de proceskostenveroordeling uitvoerbaar bij 
voorraad, 
 
5.4. wijst het meer of anders gevorderde af. 
 
Dit vonnis is gewezen door mr. E.F. Brinkman, mr. F.M. Bus en mr. M.P.M. Loos en in het 
openbaar uitgesproken op 31 juli 2013. 

 
5http://www.boek9.nl/files/2013/IEPT20130226_Hof_Den_Haag_Danisco_v_Novozymes.pdf  
6HvJ EU 15 november 2012, Bericap v Plastinnova, IER nr. 34, p. 393, m.nt. FE en 

http://www.boek9.nl/files/2012/IEPT20121115_HvJEU_Bericap_v_Plastinnova.pdf  
7 Richtlijn 2004.48/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende de handhaving van 

intellectuele-eigendomsrechten 
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