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Partijen worden [P Factory en - genoemid,
1. e procedure

1.1. Ma dagvaarding op 30 mei 2012 en toezending door DP fuctory van nadere
producties heeft op 11 juni 20032 een behandeling ter zitting plastsgevonden.

12, ler zitting verschenen de heer| , directeur en bestuurder van DP
Factory, met mr, Dooenhein en meyvronw inkoopmanager bij - die

aangal op te treden namens

L3 Vastgesteld werd dar [N :c:n bestuurder is van [ orwij

ook nict werd vemegenwoordigd door een advocast, waardoor de vraag rees of
20 2l in rechie was verschenen

1.4, D voorzieningenrechber hesft vervolgens, met instemming van DF Factory,
besloten aan het feit ‘:la'-_t_’l.‘{'n bestuurder is, geen (processuele) gevalpen te
verbinden, odut IR beschouwd zal worden als te zijn verschenen bij ﬁ

1.5, Beide partijen hebben vervolgens hun standpunt nader toegelicht aan de hand van
door hen sverpelegde pleitaanie keningen. Aan de pleitaanickeningen van Verhees zijn
producties gehecht. Deze waren nigl op vioorhand toegestuerd, masr de
voorzieningenrechter heeft de producties geaccepieerd en zij zijn ter Zitting met DP Factory
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besproken. Ter zitting heefi P Factory stioffen getoond en met toestemming van partijen is
ter zitting de website van een afiemer van [ eeraadpieced.

1.6, D zitting is geschorst tencinde partijen in stant te stellen met elknar in overleg te
treden maar dit overleg heeft niet wor overcenstemming geleid wasma DF Fastory vonnis
heeft peveaagd,

1.7. Het wonnis is bepazld op heden
1. De friten

FA R P Factory richt zich op de ontwikkeling en de verkoop van creatieve en hobby
producten. fun en design items zan verschillende afnemers moals

7 2 8 Een ontwerpster van DP Factory heefi tekeningen gemaakt van diverse oud
Hollandse (boeren) wfereeltjes die onder andere #ijn uitgevoerd in de “looks™ van een
Drelfishlaww tegeltie. Deve tekeningen (hiema; de designs) heeft DP Factory peregistreerd
bij de belastingdienst door middel van een ap 24 december 2009 gedeponeerde verklaring
{prod, 2 dagvaarding),

13 DP Factory hecft cen licentie van de designs verkocht asn , diz de ontwerpen
op verpakkingen en op ansichtkaarten gpebruiks, en aan het die de
ontwerpen op ansichtkaarten gehruiki

24, s cen proothandel in stoffen en imporieert deee om 2 vervolgens te
verkopen aan binnen- en buitenlandse handclmn.hgmﬂ regelmatig opdracht agn
een (buitenlands) designbureay om ecn peind voor haar stoffen te Onbwerpen.

25 In et jaar 2011 is [ begonnen met het sanbieden ap de marks van stoffen
die voorzien zijn van esn door sen Indonesisch designbureay ontworpen print met oud
Haollandse {boeren) tafereelijes, dic onder andere zijn witgevoerd in de looks van een
Delfishlanw tegelije

28, In het voorjanr van 2012 is DP Factory ot de ontdekking pekomen ot [ -
stoffen met de in 2.5 bedoelde print op de markt brengt en dat deze print veel gelijkenissen
vertoont met de onder 2.2 bedoelde designs van [P Facrory. 1P Factory heeft onder meer
geconstateerd dat de stoffen door de firma | vodesofen te [ -
haar website werden nangeboden (prod. § dagvaarding). DP Factory beefi op 30 mazart 2012
bij penoemde firma enige van die stoffen gekocht (prod. 13 DP Factory).

2.7, Begin april 2012 heeft DP Factory telefonisch met hagr constatzringen
geconfronteerd. Bij brief van 5 april 2012 (producte & dagvaarding) heeft mr. Doomhein
namens DF Factory I sesommeerd (onder meer) om deze door DP Factory gestelde
inbreuken te staken en gestaakt tc houden. In de daarop volgende cormespondentie tussen mr,
Doomhein en I heett I informatic verstreki, maar DF Factory acht de
verschufte informatic niet adequant. Fen oplossing in der minne is niet bereik: TR
heeft wel op 18 april 2012 de firma Muodestoffen gevrangd de geleverde stoffen e
retourneren Chijlage 6 pleitnotities .-h:cﬂ in haar shovwroom 1ol een
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mededeling geplantst dat 21 de stoffen git de serie “Dulch Blue” uit de verkoop had gehaald
{bijlage bij prod. 9 dagvaardis heefi in IndonesiE nasr ¢igen zepen 4.338,3 meter
van deze stoffen mpekocht. zon hiervan volgens cigen opgave 3986, 1 meter aan

diverse afnemers hebben verkocht. De rest, enige honderden meters, bevindt zich nog op

Tazr bedrjf e
3 Het geschil

il. DF Faciory vordert - samengevat -;

A) I = cebicden elke openbaarmaking enfol verveelvoudiging van de
inbreukmakende designs (en producten waarop deze zijn afgcheeld) als ook van delen
daarvan cn slaafs napeboatste kopiegn met onmiddellijke ingang te staken en gestaak 1
houden, op straffe van de in de dogvaarding genoemde dwangson;

B te gehieden om op eigen kosten binnen 14 dagen na betekening van dit vonnis
een schrifielijke en van alle relevante documenten vergezelde, door een registeraceountant
opgestehde en geaccordeerde verklaring nan de advocast van DP Factory te doen tockomen
inzake de in de dagvaarding onder (Kleine letter] a t'm e getoemde punten, op straffe van de
in de dagvaarding penoemde dwangsom;

C) I tc gebicden om binnen 3 dagen na betekening van dit vennis alle
inbreukmiakende producten bij haar afeners terug te halen en aan de advecaat van DF
Fagtary binnen 21 dagen na betekening van dit vonnis cen complete lijst ter kand fe stellen
met daarop de relevanle contactoegevens van de betre Mende afnemers, op straffe van de in
de dagvaarding genoemde dwangsom;

) M= eebicden om op eigen kosten, binnen een maand na betekening van dit vonnis
alle teruggehazalde (nbreukmakende) producten (genoemd onder C) en alle bij [ M
voorraad zijnde inbreukmakende producten naar keuss van DP Factory, hetzij ter
vernictiging af te staan aan DP Factory, heizij te vernietigen in asnwezigheid van een
gerechtsdenrwaarder en het daarvan oppemankie proces-verbaal binnen 3 werkdagen na de
vemnietiging toe te zenden aon de advocaat van DP Factory, op straffe van de in de
dagvaarding genoemde dwangsom;

E/ N - vcroordelen om, binnen 14 dagen nadat de opgrve onder B is gedaan, san [P
Factory de met de inbreuk genoten netiowinst te betalen, te vermesrderen met de weticlijke
rente vanaf de data waarop deze netiowinat genoten s, althans de dag der dagvaarding, tot
de dag van algehele voldoening, dan wel - indien het niet mogelijk blijkt de winst
eenvoudig vast te stellen —aan DP Factory een bedrag van € 15.000.-- 1¢ betalen als
woorschot op schadevergoeding wegens gederfde winst;

F}-t: veroordelen tot betaling van de volledige juridische kosten van DP Factory op
grond van artikel 1019k Ry, inclusief de kosten van dit geding en de kosten van het
aanhangig maken van de bodemprocedure:

(i) D termijn als bedoeld in artikel 1019 Bv te bepalen op 6 maanden na de datum van dit
vonnis.

32 DP Factory heeft aan bovensiaande vorderingen — zakelijk weergegeven — ten
wrondslag gebepd dai [ door bet iaten om werpen, vervaardigen en verhandelen van
stoffen met de dessins die deels pelifk zijn aan en voor het overige sterk lijken op de designs
van DP Factary, inbreuk maakt op de intellectuele sigendomsrechien van DF Factory.
Primair stelt DP Factory dat [ zich schuldie heeft gemaaks aan inbreuk op het
auteursrecht van DP Factory, Subsidizir wordt gesteld dat er sprake is van het recht van DP
Factory om haar niet geregistrecrde Gemeenschapsmodel op grond van artike 19 van de
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Giemeenschapsmodellenverordening te beschermen tepen namaak en ot slot steli DP
Factory dat er sprake is van slaafse nabootsing door

Op het moment dat DP Factory de print op de markt bracht, was er geen {nagenoeg) identick
modie] beschikbaar, Fﬂﬁ deze print van DPF Faclory één op één nagemnaskt, althans
1) heeft essentidle elementen it deze print overgenomen.

Tiot oip heden heeft -nndnnl:ﬁ herhaald verzoek van DF Factory, geen adequate
inzage gehoden in de pegevens omtrent de inkoop en de verkoop van de prints en omtrent de
financigle gegevens, zoals de door I me: de verkoop van de prinis behialde winst. De
tot o heden oitvangen informatie 'rﬂl'l-l[\-' tepenstrijdig. en doet alleen manr meer
WFAEEN rijzen.

13 N esn verweer gevoerd waarop hiema, voor zover van belang, nader zal
worden ingegann.

4. De beoordeling

4.1, Het spoedeisend belang aan de zijde van DP Factory vieeit gENOSEIRAMm Voor uit
de sard van haar vorderingen; indien [IMM®ich inderdaad schuldig heefl gemankt aan de
door DF Factory gestelde inbreukien) dan heeft DP Factory er alle belang bij dat deze
inbreuk o spoedig mogelijk stopt.

4.2 DF Factory beroept zich primair op de Auteurswet, Vooropgesteld wordt dat voor
auteursrechielijke bescherming is vereist dat het werk cen eigen intellectucle schepping is
wan de auteur. Die vorm mag niet ontleend zijn aan een ander werk en moet et resalizat #ji
van scheppende menselijke arbeid en dus van ereatieve keuzes en dnarmee voortbrengsel
van de menselijke geest zijn.

43, Lyat de designs het resultaat 3jn van creatieve menselijke arbeid staat tussen

partijen niet ter discussie. Uit de door DF Factory bij dagvaarding overgelegde bewijs van
regisiratie van de designs bij de belastingdiens: blijkt dat de designs op 24 december 2009
bestonden en openbasr ziin gemankt. DF Factory heeft zich toen als “maker™ van dit door

haar medewerkster ontworpen design gepresenteerd, De
openbaarmaking is vervolpens door 1P Factory voortgeset door verkoop van licenties aan
en het die vervalgens de designs ook daadwerkelijk op

wenskiarien op de markt hebben gebracht

leefi aun haar pleitaantekeningen gehechie produciies overgelegd, waaronder
tekeningen -.-au_ wiarmee [ kennclijk wil aanvoeren dat de designs
vin DF Factory geen eigen, oorspronkel ijk karakter hebben, Yan de tekeningen van [N
I i nict hekend wanneer deze openbaar zijn pemaakt, manr bovendien verschillen
de designs van DP Factory naar het oordeel van de vordzeningenrechier zoreer van de
tekeningen van (NN dnt. indicn deze 1ekeningen al eerder dan ogt 24 december
200% openbaar zouden zijn gemanks, dit zeker niet 20u leiden tot et oordeel dat de designs
van DF Factory #ijn ontleend san dic tekeningen
Mu overigens niet is gehleken dat de designs zijn ontleend aan een (ander) ouder, voor 24
december 2000 reeds bestaand werk, kan ervan worden uitgegaan dat de designs cen werk

zijn in de zin van de Auteurswet en dat DF Factory terznke autenrsrechtelijke hescherming
geniet.
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4.4, [ Factory heeft onweersproken gesteld dat zij zelf de designs in het gebesl niet
op stoften heeft gebruiki of aan anderen heefl tocgestaan dat dit 2ou geschieden,
Aangenomen mag dus worden dat alle in dit geding bedoelde en getoonde stoffen zomder
toestemming van de auteursrechthebbende DP Factory #iin vervaardipd. Y ast staat ook dat
de stoffen die hier in het geding 2iin op bestelling van in Indonesi@ zijn pemaakt en
door [ Mederland zijn getmporieerd,

4.5, [3F Foctory heeft gesteld dat -du ideeEn voor de tekeningen op de stoffen
heeft ontleend aan de {originele en beschermde) designs van DP Factory. [ heett
hierover verklaard dat 21, op het moment dat zij het designbureas in Indonesié verzocht een
delfts blawwe print voor de door haar te verkopen stoffen te ontwikkelen, xich er niet bewust
van was dat DF Factory de in dit geding zijnde designs al cerder had ontworpen. DP Factory
betwist deze stelling van -EC

Dre voorzieningenrechier cordeelt hierover als volgt. Miet ter discussie staat dat de
tekeningen dic WM op de door hasr verhandelde sioffen heefi geprint pis openbaar zijn
gemaakt na 24 december 2009, op welke datum het aueursrecht van DP Factory op het
design onmiskenbaar een feit was geworden, Voorts kan worden geconstateerd dat de
dessins op de stoffen dermate gelijkents vertonen met de designs van DP Factory die als
producties | oten met 3 aon de dagvaarding zijn gehecht, a1 de inbreuk op het
auteursrecht van DP Factory evident is. Dit is een geval waarin de rechier zonder verder
onderzock op de vrang hooveel één en één is mag antwoorden: twee. OF het onbwerp voor de
prints al dan niet tot stand is gekomen aan de hand van cen voorbeeld van de designs van
DF Factory en al dan niet met medeweten van [l doet aan het sordeel dat de
tekeningen ontleend zijn aan de designs niet af. De inbreuk dient voor risico van .
komen, zijnde het bedrijf op wiens verzoek de stoffen met de inbreukmakende prints zijn
entwikkeld en het bedrijf dat de sioffen op de markn brengt.

6. Het bovenstannde leidt 1ot de conclusie de [JI inbreuk hecft gemaskt op het
guteursrecht van DF Factory. De door DP Factory aangevoerde subsidisire en meer

subsidiaire grondslg {Gemeenschapsmodellenverordening en slaafse nabootsing) kunnen
buiten heschouwing worden gelaten.

4.7. D geconstateerds inbrewk door I op het autcurssecht van DF Factory dient
2o snel mogelijk gestopd te worden. Het gaat om cen aanzienlijke hoeveelheid stof: uit de
door proothandelaar [ opgepeven besekening blijkt dat meer dan 4 kilometer stof is
ingekoeht die, inmiddels op enkele honderd meters na, allemaal is verkocht, kennelijk aan
detaillisten. DP Factory heefi verklaard dat zij de designz niet alleen op ansichtkaoren
wenst 15e te pussen. maar indien daar een markt voor blijkt te zijn op veel verschillende
minicren zoals op servies of op textiel. Dat ziin kewzes die uitshitend san P Factory zelf
toekomen. Het is ook aannemelijk dat de door Verhees op de markl gebrachte stoffen met de
inbreukmakende print cen potentiee] marktaandes| wegnermen van DP Factory, Naast de
schade die DP Factory al geleden heefi, dreigt ook toekomstiz nadeel als niet word
opgetreden tegen de inbreuk.

48 Rt aeseld du zij om 101 een oplossing te kamen voorstellen heefi
gedaan aan DF Factory, Eén van die voorstel len was een samenwerkingsverband aan te
gaan, Dat DP Factory hierop niet in heefl willen 2aan kan haar nied tegengeworpen worden,
Hiet staat DF Factory vrij te bepalen met wie 2ij maken wil doen,
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4.9 Woor vel overige heeft - weliswaar gesteld dat 2ij mes wil 1.“_:rkl.'1'! nan ‘ecn
oplossing” maar tof concret stappen die ot resultaat lziden is het kennelijk nog niet
gekomen en de inbreukmakende kandel gaat kennelijk nog steeds door. Ter zitting van |1
juni 2002 werd dit pijnlijk duidelijk toen bleek dat op de website van de handelan: IR

_10 N e siclien nog altijd e koop werden aangeboden, dit terwijl
Werhees uitdrukkelijk had gesteld das J’ijhhij. brief van 18 april 2002 (bijlage &
bij de pleitnotitie van [ hod verzocht deze stoffen vit de handel 1e nemen en aan
il{ retourncren. Het heefl er alles van dat [ e nict op heefi toegezien dut [l

I - it verzoek zou voldoen. De vorderingen van DP Factory zullen met
inachineming van de hiernavolgende overwegingen worden Ioegewezen

400 Het onder A gevorderde wordt toegeweren -Imri’l weliswasr gesteld dat i
reeds voldann heeft aan deze vordering maar dit neemnt niet weg dat DP Factory nog steeds
belang heefi bij tewijzing van de vordering nu deze ook ziet op de tockomst, Gezien het
Magrante karakter van de inbreuk en de omsiandigheid dat bet onder 4.9, OVEFWOLETE ETOP
duidt dat de inzet bij [ Mo de nadelige gevolgen voor DP Factory van de inbreuk
emggedann te maken 1e wensen overlast heefl DP Factory belang hij het oplegoen van een
dwangsem. Deze wordt wel gematigd en 2an een maximum verbonden zoals hierna bepaald,

4100 Het onder B gevorderde wordt eveneens toegewezen. D stelling van -daL
xij miet gan de naam en adresgegevens van de afemers van de stoffen kan kamen omdat
deze niet bekend zijn is onaannemelijk. Il ochoon naar eigen zeggen tot *de meest
tocnanngevende textielimporteurs van Europa’. Daarvan mag verwacht worden dat 2z ecn
administratie bij houdt van haar zakelijke relaties en de met die relaties gerealisesrde in- en
verkopen.

412, Ter zitting werd bovendien duidelijk dat [ bet is immers in haar eigen
pleitnatitics gesteld, al in febreari 201 1 is begonnen mel de verkoop van dil artikel met alz
levertermijn september 2011, Dat laatste sluit goed aan bij de factuur van de Indonesische
producent aan N dic van 5 augestus 2011 dateert en wasrin als verwachte
annkomsidatum van de sto/fen in Rottesdam 2 september 2011 is vermeld. | [
desgevrnagd ook verklaard dat zij haar bestellingen in Indonesiit mede heeft gebasserd op
bestellingen die deze afnemers in de eerste maanden van 201 1 b I geplaatst hebben,
hetgeen op zichzelf een logische handelswijze is. Bij deze wijze van verkoop is het
bijhouden van een administratie onontbeerlijk, zoals de bestuurder van DP Factory ter
zitting heeft opgemerkt. In hed najaar van 2011, toen de uitlevering en facturering van de
vanaf fiebruari 2011 pedane bestellingen aan de orde kwam, zal toch hebben moeten
kunnen nagaan welke afnemer welke stof en in welke hoeveslheid bij haar besteld had?

413, De voorzieningenrechter acht het voldoende aannemelijk dat - tot op heden
lveeft nagelaten adegume informatie aan DP Factory te verstrekken, terwijl DP Factory gelet
op de vasigestelde inbreuk door [ hierbij wel een gerechtvaardigd belang heefi

heeft weliswaar nog anngevoerd dat bij leveringen vanuil haar shownoom niet per
artikel wardt gefactureerd, manr dat steeds de artikeleode 1001 “diverse antikelen” word)
gehanteerd, Hoe bet dan mogelijk is dm - per artikeleods van de onderhavige
stoffen het aanial meters kent dat is verkocht, is de voorzien ingenrechter niet duidelijk
geworden. Daarnaast mag worden sangenomen din de showroomy erhopen maar een beperki
deel van de gerenliseerde omzet betrefi en peett bet besprokene ter ziting reden om ann te
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nemen dat DF Factory ook wel snapt dat de ruim vier kilometer stof niet It che allerlaatste
centimeter achterhaald zal worden. DF Factory verlangt terecht wel dat [ [
uiterste hesl doet.

414, I nog aangevoerd dat #ij met haar gedateerde DOS bockhoud systeem
feen vitdraai kan maken van de afnemers van de onderhavige stoffen. Dat is dan oclh
primair cen probleem voor BB als inbreukmaker en ontslaat haar niet van de
verplichting om aan P Factory opgave te doen aan wie de onderhay ige stoffen zijn
verkocht en geleverd.

4,15, De dwangsom worde gematigd toegewezen zoals hierna bepasld en aan een
maxifium verbonden,

416, Hetander  gevorderde wordt, mede peler op helgeen zojuist in verband met B is
averwagen. tocgewezen. De vordering onder C om aan DP Factary een Iijst miet
contacigegevens van alle affemers ter and te stellen is dubbelop omdat deze reeds is
toegeweren onder B en wordt daarom afgewezen. De dwangsom wordt gematipd
toegewezen zoals hierna bepaald en aan een maximum verbonden.

417, Van het onder D gevorderde stelt [T a2 zij duaraan reeds heefi voldaan, maar
deze stelling heeft zij niet enderbouwd, De vordering zal din ook worden toegewersn, Dok
hier zal de dwangsom worden gematigd en aan een maximum worden verbonden.

418 Het onder E gevorderde betreft een geldvordering in kort geding. Hierbij is
terughoudendheid op ziji plaats. De rechter 7l niet alleen hebben e onderzoeken of et
bestnan van een vordering van de eiser op de gedaapde voldoende aanmemeligk iz, maar ook
of danmasst sprake & van feiten en omstandigheden die meebrengen dat uit hoofde van
omverwijlde spoed een cnmiddellijke voorziening is vereist, lerwijl de rechter in de
afweging van de belangen van partijen mede zal hebben te betrekken de vraag naar - ko
gezegd - het risico van onmogelijkheid van terughctaling, welk risico kan bijdragen to
weigering van de voorziening,

409 De vaststelling dat -I:L"I‘I inbreuk heeft gepleegd op het auteursrecht van DP
Factory maakt ijdgrns DOF Factory schadeplichig, Gelet op het door

overgelegde rekenoverzicht 1ijkt het er voorlopig op dat de nettowinst € 667, 16 heeft
bedragen, Dit bedrag zal reeds worden tocgekend apn DF Factory, Voor toewijzing van het
gevorderde bedrag van € 15.000,00 zict de voorzieningenrechier zonder nadere
onderbuwing, gelet op de terughoudendheid die hij bij een geldvardering in kort geding
foet betrachien, geen aanleiding, Het moge 20 zijn dat DP Factory niet veel gelooft van de
opgive 'r'urﬂem dit de pestelde nettowinst ook de voorzieningenrechter magerties
woorkamt in sanmerking genomen de grote hoeveelheid verhandelde stoffen waar het om
gaal, manr de voorzieningenrechier heefi onvoldoende harde grgevens om er in kort geding
een beter bedeag voor in de plaais te stellen

proceskosten worden vernardeeld. [P Fatory vordent onder e vergordelen tod
betaling van de volledige proceskosten van dit geding, op basis van artikel 10]9% Ry.
Aangerien in dit kort geding is genordeeld dat sprake is van een inbreuk op het anteursrecht
van DF Factory is er plaats voor een proceskostenveroordeling met toepassing van artikel

420. IR ol de in overwegende mate in hey ongelijk ismldr partij in de
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1015h Ry, I heeft aangevoerd dat de billijkheid zich verret tegen de
proveskostenveroordeling, manr dit verweer slaagt niel, I oot ook nadat 7 bekend
was met de door haor geplecgde {en op zichzelf niet berwiste) inbreuk. deze situatie laten
woortduren en naar het voorlopig oordeel van de voorzieningenrechter onvaldoende
voertvarend actic ondemnemen om de inbreuk een halt toe te roepen, waartoe DP Factory
I ! - zelegenheid heefi peboden. Dat DP Factory zich uiteindelijk genoodzankt
zag cen kort geding te starten dient voor rekening en risico van [JJJJie komen.

4.21. Volgens de opgave en aanvullende opgaven van DF Factory Bedragen de
advocantkosten ol op heden € 595152, Dit besirag stemi nagenoep overcen met het door
het Landelijk Overleg van de Civiele sectoren van de rechtbanken (LOVC) vasigestelde
indicatietariel voor een eenvoudig kor geding en zal dan ook worden oegewezen, benevens
€ 16,74 benzinekosten. De kosten worden vermeerderd met het door DP Faciory betaalde
vast recht van € 575,00 en met de dagvaardingskosten, die volgens de overgelegde opgave
van de dewrwanrder € 76,1 7 bedragen, exclusief BTW. Het ivtaalbedrag wordt dan
£6.61943. Voor de wewijzing op voorhand van de kesten voor het aunhangig maken van
de bodemprocedure ziet de vooszieningenrechter geen aanleiding, Dat DF Factory
daadwerkelijk een bodemprocedure tegen i?nmel[ staat niet vast en de vraag of

(ook]) in die procedure al worden veroordeeld in de proceskosten is ter beoordeling
van de bodemrechier,

4IL e termijn als bedoeld in anikel 019§ Ky, words begaald op zes maanden.
5. e beslissing

De voorzeningenrcchier;

il gebied‘l- het (laten) vervaardigen, inkopen, verkopen, op voorraad hebben,
aanbicden, verhandelen en meer in het algemeen elke openbaarmaking en/of
verveehvoudiging van de inbreukmakende designs (en producten wiarop deze zijn
afgebeeld) als ook van delen dasrvan en slasfs nageboctste kopieen, met onmiddellijke
ingung te staken en pestaakl te houden:

3.2, veroordeelt [ tot betaling van een dwangsom van € 1.000. agn DP Factory
per exemplanr of per dagdeel dat i in gebreke bijft aan het in 5.1, vitgesproken
gebod gevolg te geven 1ol een maximum van € 1.000,00:

53 gebicdt [ con 0p eigen kosten binnen 14 dagen na betckening van dit vonnis
ezn schrifielijke en van alle relevante documenten vergezelde, door een registeraccountan
opgestelde en genccordeerde verklaring aan de advocant van D Factory te doen toekomen
inzuke:
e perinde waarin productie en verhandeling van de verveelvoudigingen van de
designs hebben plastspevonden:
het aantal door geproduceerde dan wel ingekochte en verkochi
verveelvoudigingen van de designs (per meter), alsmede de dnnri in totaal
met betrekking ot de voor de (inbreukmakende ) design producten gemmakie

productie- en‘of inkoopkosten, gerealiseerde omzet, dlsmede bebaalde bruto- cn
nettowmst;
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- de nuam en adresgegevens van de leveranciens) van [ van 2-
inbreukmakende designproducten, inclusief namen van contactpersonen,
emailadressen en faxnummers:
de naam en adres pegevens van alle ifnemers van B 0 e inbreukmakends
designpeoducien, de producent en ontwerper, inclusief namen van contactpersonen,
ermitiladressen en fasxnummers:

het aantal verveelvoudigingen -.-an.di Ii:iigns {per meter) dat nog bij [N

vourraad enfof in de macht van is:

5.4, veroordec N o Betaling van een dwangsom aan DP Factory van € | {40, 00
voor iedere dag of gedeelie daarvan dat Verhees in gebreke hlijft san het in 5.3 bedoelde
gebod te voldoen dan wel voor jedere opgave die onjuist en'of onvolledig wordt gedaan tot
2N mimum van € 10.000,00;

] gebiedt I m binnen veertien dagen na betekening van dit vonnis alle
inbreukimakende producten bij haar afivemers terug te halen:

5.8, vercordeelt -m betaling van een dwangsom aun DF Factory van € 1.0400.00
voor federe dag of gedeche daarvan dat zij in gebreke blijft aan et in 5.5, bedoelde gebod te
voldoen, 1ot een maximum van € 10,000, 00;

5.7. iebicd! I cm op eigen kosten, binnen een maand it betekening van dif
vomnis alle teruggehaalde {inbreukmakende) producten gencemd onder 5.5, en alle hij
T v oorraad zijnde (inbrewkmakende ) procucten, nanr keee van DP Factory, hetzij
ter vemietiging af ie staan aan [P Factory, hetzij te vernietigen in aanwezigheid van eci
gerechitsdeurwaarder en het daarvan opgemaakte proces-verbaal hinnen drie werkdagen na
de vernieliging toe te zenden aan de advocant van DP Faciory;

58 veroordeeht -1¢-1 betaling van een dwangsom aan OF Factory van € 1.000,00
voor iedere dag of gedesle danrvan dat zij &an het in 5.7 bedoelde pebod te voldoen, tot een
maximue vien € 10,04, 00

5.9, bepanlt dat op grond van dit vennis geen dwangsommen zullen worden verbeurd
voorzover dit maar masistaven van redelijkheid en hillijkheid onasnvaardbasr moet weorden
geacht, in aanmerking genomen de mate winrin san het vomnis is voldasn, de emst van de
overtreding en de mate van verwijtbaarheid van de overtrecing:

500, vercordesh -mn aan DF Factory een bedrag van € 667,17 te betalen als
voorschot op schadevergoeding wegens gedarfde winsi:

.10, w,romﬂa:lt- in de proceskosten van dit geding, aan de 2ijde van D
Factory tot op heden begroot op £ 6.6193,41;

5120 bepaal de termiin waarbinnes DE Factory op grond van artikel 1019] Ry, een

bodemprocedure nanhangiz dient te maken op zes maanden fe rekenen vanaf de datum van
il wonnis;

513 verklaar dit vonnis uitvoerbaar hij voorrad;
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514, wijst het meer of anders gevorderde af,

Dit vonnis s gewezen door mr. AH.L. Roosmale Negvew en in bet openbaar witgesproken
op 25 juni 2012,

w.g. de griffier w.g- de rechier

Voor eerste grosse

Dee griffier van de rechtbank 's-Hertogenbosch,




