vonnis

RECHTBANK MAASTRICHT

Sector civiel recht

zaaknummer / rolnummer: 169045 / KG ZA 12-57
Vonnis in kort geding van 2 maurt 2012
in de zaak van

1. rechtspersoon naar het recht van Luxemburg
TOTAL TELECOM LUX SARL,

sevestigd te Mondorf-Les-Bains ([L.uxemburg),

2.

wonende t

eisers,
advoeaat mr. ¥.J. Van Eeckhoutte 1 Amersfoort,

tegen

wonende te [

gedaagde,
advocaal mr. A.L. Cambier te Axcl.

Partijen zullen hierna Total Telecom en I worden genoemd,
1. De procedure

1.1, Het verloop van de procedure blijke uit;

- de dagvaarding van 17 februari 2012, met productics;

- de bricfvan 23 februari 2012 van Total Telecom, met verzock onmiddellijk uitspraak te
doen en met wijziging (betreffende een preciscring in de formulering) van eis;

- de brief van 23 febenari 2012 vanl met producties;

- de mondetinge behandeling van 27 februari 2012;

- de pleitnota van Total Telecom
- de pleitnota van met producties.

1.2, Ten slotte is vonnis hepaakd op heden.
2, Het geschil
2.1 Total Telecom vordert [ te veroordelen 1ot het onm iddellijk staken en

gestaakt houden van de inbreuk op de ver en goede naam, en tot verwijderen en verwijderd
houden van de gewraakie vitspraken op vetschillende websites, en tot het plaatsen van een
rectificatie op verschillende websites, con ¢n ander op straffe van een dwangsom. Tevens
vordert Total Telecom veroordeling van [ tot betaling van de daadwerkelijk
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gemaakte kosten van rechesbijstand ad € §310,40, alsmede veroordeling van in de
nakosten,

2.2, Total Telecom legt aan dezc vordering ten grondslay de omstandigheid dat

op verschillende internetwebsites, blogs en twitter Total Telecom Lux, mede-
werksters van Total Telecom Lux en din.;cteur_ in niet mis te verstane en
beledigendc bewoordingen beschimpt en beweert dat zij afkomstig zijn uit en contacten
hebben met de porno-industrie. Total T'elecomn stelt dat deve uitlatingen van
beledigend en onjuist zijn en geen enkele basis hebben in de feiten. Total Telecom stelt dat
7ij door deze yitlatingen in cer en goede naam wordt geschaad, omdat duze beledigingen
afbreuk doen ann het vertrouwen dat (potentiéle zakelijke) relaties in Total Telccom Lux en
haar dirceteur [ (mocten) hebben,
Total Telecom 7egt recht op en spoedeisend belang te hebben bij een onmiddeliijke
voorziening.

2.3 Biemans vocrt verweer, Op de sicllingen van partijen wordt hierna, voor over van
belang, nader ingepaan,

3. Dec beiurdeling
Ten aanzien van de hevoegdheid van de rechthank Maastrichr

3 De voorzieningenrcchler van de rechthank Maastricht heeft zich cerder over de
bevoegdheid uitgelaten in zijn — onder meer tussen de huidige partijen en in ecn verge-
lijkbare zaak gewezen — vonnis van 1 september 2011 (163950 K.G ZA 11-369). De voar-
zicningenrechter zal thans dit vordeel volgen,

Hij overweegt daartoe dat inmiddels hoger beroep is ingestcld legen genoemd vonnis en dat
de bevoegdheidsvraag in appel aan du orde zal komen. D¢ voorzieningenrechier is uitdruk-
kelijk geen appelrechter. Het is de voorzieningenrechter niet gebleken dat er (nieuwe) argu-
menten zijn aangevoerd, die een (volsteckl) ander licht op de zuuk werpen, waardoor aanlei-
ding zou kunnen bestaan ¢on ander standpunt in (¢ nemen dan de voorgzieningenrechter in
genoemd vonnis,

3.2 Ingevolge artikc| 102 van het Wethock van burgerlijke rechtsvordering (Rv) is in
zaken hetreffende verbintenissen uit onrechimatige daad mede bevoegd de rechter van de
plaals waar het schadebrengende feit zich heeft voorgedaan, Anders dan stelt zijn
de mogelijk onrechtmatipe publicaties, hoewe! beweerdel i jk in de Verenigde Staten op het
internet geplaatst, 66k in Nederland, waaronder Maastricht, raadpleegbnar. Aldus vindt het
beweerdelijk schadebrengende feit 66k in Nederland, waaronder Maastricht, plaats, Gelet
hierop is de Nederlandse rechter, in het bijzonder ook de voorzieningenrechier van de recht-
bank 1 Maastricht, bevoepd.

Ten aanzien van de spoedeisendheid

3.3 De spoedeisendheid als ontvankelijkheidsvereiste valgt uil de aard van de zaak,
34 crkent dat hij de gewraakte beweringen op internet op verschillende fora

en twitter heell gedaan, hocwel niet alle uitingen door hem ook op internet zijo gepubli-
coerd, maar hij betwist dat hetgeen hij z¢pt niet op feiten zou ¢ijn gebaseerd. Hij stelt dat de
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bron voor zijn beweringen de verschiflende (journalistieke) intcrnelsites 7ijn, waarop sinds
2007 is gepubliceerd dat Total Telecom uj| de pormo-indusirie afkomstig is, stelt
dut, gelet op het feit dat er recent een kort geding is gevoerd en een bodemprocedure aan-
hangig is gemaakt, niet vall in te zien waarom de uitspraak in de bodem niet kan worden
afgewacht. Hij stelt dat Total Telecom Lux en/of [N door 7ijn recente uitlatingen op
het internet niet meer, zoals Toial Telecom stelt, worden beschad; d dan al gedurende ecn
reeks van jaren het geval i, siclt dat doordat dc uitingen al velu jaren taadpleey-
baar zijn zonder dat door Total Telccom daar actie tegen is ondernomen het mogelijk
onrechtmatip karakter ervan is komen te vervallen,

35 De voorzieningenrechter is, anders dan Tolal Telecom, van oordee! dat indien zich
een onrechtmatige toestand of onrechtmatig handelen voordoet, zoals door Total Telecomn
gesteld, hiermee in materiéle zin nog niet een spocdeisende situatic is gegeven, lutal
Telecom dient hiertoe bijzondere omstandigheden te stellen, die, bij de gemotiveerde
hetwisting, zoals door is gedaan, voldoende aannemelijk zijn gemaakt en waaruit
blijkt dat het vordes| in de bodeinprocedure nist kan worden afgewacht.

3.6, De voorzicningenrechter stcl( vast dat de aanlciding voor het wederom dapvaarden
in kort geding van is gelegen in de uitlatingen van in januari en februari
2012 op verschillende internet blogpagina's en via twitter. De voorzien ingenrechter stelt
voorts vast dat Total Telecom slechts een (uitgebreide) opsomming heeft gegeven van de
gewraakte citaten, Het is de voorzieningenrechter niet gehleken, noch is gesteld, dat naar
hun aard en inhoud deze beweringen en uitlatingen van nieuw zijn. Cen en ander
geldt immers slechts voor de vitlatingen in de richting van de advocaat van Total Telecom,
maar dAt is naar het oordeel van de voorzieningenrechter thans niet aan de orde, omdat de
advocaat geen partij is en de vordering hiertoe ook niet is ingericht.

3.7 De voorzieningenrechter is van cordeel dat Total Telecom er nict fn is geslaagd
voldoende aanncmelijk te maken dal door de enkele voortzetting vau de beweerdelijk
onrechtmatige uitlatingen, dic bovendien geen nicuwe aantijgingen bevattcn ten opzichtc
van d¢ beweringen die sinds 2007 op het internet over Total Telecom J,ux Enﬁ
(door ) zijn gedaan, het vonnis in de inmiddels aangebrachte bodemprocedure niet
kan worden afgewacht. De voorzieningenrechter overwecgl daarbij ten overvigede, gelet op
de stand van het geding in hoger heroep ter zake het vonnis van de vourzieningenrechter van
I seprember 2011, dat het tretfen van een voarziening evencens niet aan de orde s,

Ten aanzien van de proceskosten
18 Total Telecom zal als de in het ongelijk gestelde partij worden veroordee!d in de

kosten van het geding. De proceskosten worden uan de zijde van tot op heden
begroot op € 1.083,00 (€ 267,00 grifficrecht en € 816,00 salaris ad vocaat),
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4, De beslissing

De voorzicningenrechter

l. ontzegt Total Telecom de vorderingen;

2 veroordeelt Total Teleeom in de kosten van het geding tot op heden aan de
cijde van begroot op £ 1.083,00;

3. verklaart dit vonnis wal betreft de proceskostenveroordeling uitvoerbaar bij
voorraad.

Dit vonnis is gewezen door mr, J. F.W. Hulnen, voorzieningenrcchter, en in twepenwaoordig-
heid van mr. B.J.H.G. van Binnebeke, grifTier, in het openbaar uitgesproken op

2 maart 2012, )
- N
e




