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lN NAAM DES KONINGS

vonnls

REGHTBAN K ZEELAN D.WEST.BRABANT

Handelsrocht

Breda

zaaknummer / rolnummer: UA2/266674 / KG ZA 13'394

Vonnis in kort geding vzn27 augustus 2013

in de zaak van

l- de besloten veflnootschap met beperhe aanspmkelijkheid

FORAX BV,
gevestigd te's-Gravenhage,
2. de vennootschap naar Belgisch recht

FORAXI.Iv,
gevestigd te Aatwerpen,

I eiseressen,

i advocaat mr. P.N.A.M. Claassen te Breda,

tesen

l.

wonende te    Belgil・
2,  de besloten vennooヽ chap metbepette aansprakeljkheid

DCC10PERAT10NS BV7
gevesd」 te Bre仏

3.  de besloten vennootsChtt metbeperkte aansprakelttkheid

DIPLOMATIC FUEL SERⅥ CE BV,
geve前暮 te Bredち

gedaagdeL

advocatt tnr_0.H.Mejennan te's― Hclto"nbOSCh.

Eiseressen zullen hiema afzonderluk`Forax 3Vつ en 4Forax NV'genoemd worden en

gezamenl題 k WOrden aanttduid als`Forax・ .

Geda町3den zullcn hiema atonderlUk        
・DCC Operations'en`Diplomatic

Fuel Service'genocmd worden en gezamenluk WOrden aangeduid als CDCC'.

1.      De procedure

l.1, Het verloop van de procedure bllkt un:
―dettsaardingvan15juli2013metproductbsitotemmet19,
_debriefvan13augusms2013vandettdovanForaXmetproductie520,21on 22,
_de b五 efvan 13 auttstus 2013 van de zlideVan DCC metpro● LHieS I tot en met 5,
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- het faxbericht van 13 augustus 2013 varr de ffier van de rechtbank aan de raadslieden

varr partijerL
- ae Uhef van 14 augustus 2013 van de zijde van Forarc 6et producties 23 en 24

(abusievelUk genummerd 22 et23),
- de akte houdende wijziging van eis,

- de mondelinge behandeling op 15 augushrs 2013,

- de pleitnota van Forax,
- de pleitnota van DCC.

l.Z. Tijdens de behandeling ter zitting heeft de voorzieningenrechter beslist op het

veEoek van Forax tot het neme-n uan *"nikte houdende wijziging van eis en het 6*2wr,flr

v*-OCC dutttug"n. De voorzieningenrechter heeft het bezwaar van DCC verworpen op de

grond dat ae gefri3zigde eis feitelUk-aansluit bij de stellingei T q* dagvaarding en de

iaarbii g.ro.ga. irotucties, hetgeen met zich brengt dat DCC.als gevolg van de

eis,"ijziling n-iet onredelijk rvordt bertroeilijkt fur haar verdediging' Daarop is de akre

genomen,
I{et verzoek van DCC om aanhouding van de behandeling teneinde haar meer gelegenheid

te geven haar verweer op de gewijzigde vorderingen vOOr te bereiden, heeft de

vo[rcieningeilechter afiewezen. Daarbij heeft hij, samengeva! erop gewezen dat.- naar de

stetling van-Fora:c - de vorderingen spoedeisend zijn on geen uits-tel van behandeling

toetadn. Verder geldt dat de gewuzigde eis feitelijk aansluit bij.de_stelliagerr van de

dagvaarding en dit deze dary-aarding reeds op l5 juli 2013 aan DCC is betekend zodat deze

g"irt t moei worden voldoEnde tiid te hebben gehad voor de voorbereiding v&n haar

verweer.

1.3. Ten slotre is vonnis bepaald.

2. Het geschil

Z.l. De vorderingen van Forarc zijn opgenomen in de akte wijzizinu van eis. Kort
weergegeven strekken de vorderingon van Forax tot een verbod uolllEocc
Operati[ns en Diplomatic Fuel Service zowel afzondertiik als gezarnentijk om zich

onrechtmatig uit ie laten over Forax en/of haar werknemers, tot een bevel tot rectificatie en

tot een bevel aan DCC Operatiofls om de hiema te bespreken informatiE aan Fora:t ter

beschikking te stellen, een en ander op sbaffe van verbeurte vaa een dwangSOm, met

veroordeling van DCC in de kosten.

Z,Z. DCC voert verweer.

2.3, Op de stellingen van part[jen wordt hiern+ voor zover van betang nader ingegaan.

3. De beoordaling

i.1. De voorzieningenrachter yan deze rechtbank outleent aan artikel 99 tid 1 Rv in
verbinding met artikel 107 Rv de bevoegdheid om kennis te nemen van dit geschil.

Nederlands recht is van toepassing.

11ヽ , VI′     |・   」/ 1.
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,tveersproken stellingm en de OVer,legde

e felten:

ach tOtin deloop Van 2010 beag met de

diP10maten en medeW“ ktt Van intC

kaart kunnen deze personen tot een l

brandStOfkopen b」 deくtank鍋虫ms

蝋 鸞 醐 恥激鷺鳳d¨徹
het DCC→Oncern behOrende venno(

DiPIomatiC Fllel Servicc en Diplomi

d

Luxemburgs reoht.
il;ii;n t il;rtctt ia september 20 1 0 en Forax BV in janLrari 20 1 2 Deze

;;;;tr.b"tffi ,ijn actief op dezelfde produ€tnarkt als Dcc' Dcc en Forax zijn

aerfratve reciisre,ekse conowenten. De ieitelijke Ieiding van genoemde Forax-

,"*oou"t 
"poetr 

is in handen van enkele personeu die in het.verledcn - tot in juli

i0;,; :;i,-;H;;DCc E rploitxion Beheer BV werkaam zijn Eeweesr in het

t 
^aer 

,rri d. oot*ikkeling en exploitatie van de tankkaalt' Het betrefr onder

III
r;;;Daccnffi-dEt.tjT-rib"t'"kkeiJGo-*nisinNed*landenBelgi€
;;;it;drres gevoerdi enige procedurer zijn nog aanhangig' Iu de

dagr;dft t 
"reldr 

Forax 17 prooedures. Gtobaal genomen hebben deze

oril.Art"ii" i*.t enerzijds di stelling van DCC dat Forax enlof de bij ileze

il.iti*r"'p"ttoo.n onreciftatig ggbniik maken van de door of vanrvsgs p6g

ont"rit tiH'" ton*are met betrel*ing tot de tankkaarq dat Forax-DCC

onrechtnatig beoonsunee en andeiiids de stellingvan Forax.dat DCC

onrectrtrnatii tranaelt cloor haar handeispartners - in het biizonder de

oii"iJtffipii"n waarmee Fora-t een-overeenkomst heeft geslown of

"o"**t"o. 
it'tl tluiten - onjuist en onvolledig te informeren over de gschillen

tuiien partijen eo rorax en/oide bg deze werkzarne personeflzwfi te maken'

nii a"*rr"Aioc vas 1 novembcr 2010 hebben DCC Exploitation Beheer BV,

Its" oiptomatic Frrel sewice voomoemdelf Eof
ffiffioo. di voorzieningenrechter van deze rechtbank en oider meer

!*oioerrl, rctt toeerg"g*.n, dit h"n zou wordEn verboden enige met de tankkaatt

i*-iccloo"u"oei'dl activitsit te verrichten en contacten te onderhouden met

olie*aationappij"n en diplomater. Bii vonnis van 15 december 2010 heeft de

;i:*;*::wm:r,"ffi:*s:rff +*ltH""'u*
noo#eiing"n-t"ohtet ovenvogon dat zij uir hoofde van eerdere werkzza heden

etders rcod; beschiken over bijzondere kenais voordat zij werkzeam waren voor

DCC Exploitrtion Beheer BV,-J op de markt van belastingvriio goederen en

dienstenin lop het grebied van-iAvoor het betokkeE type creditcanls' Ten

.*U,u, ur.ili heeE de voorzieningenrechter overwogen dat op grond van de

in het vonnis ve-rmelde feiten zeker ni6t uit t€ Sluiten is dat deze in de

bodemproceduc in het gelijk zal worden gesteld met berekking tot het hem door

DCC verleende onslag op itaande voet en de door hern I'sn DCC tEr ztke

levorderde schadeverfoeding en dat deze omstandigheden een rol sPclen bU de

b

C,
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e.

beoordeling Of de concurrentie door Segaert onrechtmatig moet worden

geoordeeld.
E[ vonnis vur 28 februari 2013 heeft de voorzitter van de Rechtbank van

Koophandel t0 Brussel ongegrond verklaard de vordering van Diplomatic Card

id.fi SA en Diplomatic Fiei-Service tegen ForuNV tot staking van haar

onderneming ondor rneer bestaande in het commercialiseren van de tankkaart aan

diplomaten In instettingm. In dit vonnis heeft de rechtbank - overwegende dst het

oi Au eiseude partijen is ilr ooncreto aan te tonen dat de handelingen van Foril(

NV strijdig zijn met de eerlijke marktprffikcn - geoordeeld dat-er gear

ourectrtmatigi afuerving van personeel of cliiinteel is aangetoond, dat geen

misleidende-recla6E is &agetlond, dat eisers geen bewijs hebben geleverd van

enig onrechtnatig gedrag van forax NV en dat evenmin slechtmaking door eisers-

ir-uing.toona. Niai nfUf[ uit het berokken vonnis had Forax NV gesteld dat Shell

en Esio bU brieven van 3 1 augusfi.ls en 4 septemb et 2012 zijn aangeschreverr door

nipfo."ti" Card S&B SA en dat deze maatschapplj1n_zgufen.zijn bedreigd

UiroU<en te worden in de procedutEs tegeil ForaxNV. In de daaropvolgende

e-meils aan Shell is deze door DCC aangemaand voor 3 oktober 2012 haar

samenwerking rget Foran I\I\/ te stoppen en in zee te gaan me! DCC. Forax IW
heeft hiEraan-<le vordering verbondin Diplomatic Card S&B SA en Diplomatic

Fuel ServiCe te verbieden, Mmengevat, de commerqiEle partners van Forax trl\/
verder te beuadcrcn met enige meledeling waarin deze beschuldigd wordt van of in

verband wordt gebracht met inkeuken op intellectuele eigcndomsrectrten van

DCC, van onee;$kemarktpraktijken dan wel andere denigrercnde communicaties

omtrint de produiten en diensterr vag Forax NV te doen, De Rechtbank van

Koopharrdei heeft brj voormetd vonnis het gevorderde verbod opgelegd en daaraan

een dwangsom verbond€n.
Omstreeli 3l januari 2013 is onder de auto van lEang"t*ffeneen GPS'

tracking devicl (hierna: tacker), een zender waahnee met behulP van GPS de

bewegilngen van de auto aan derden worden doorgegeven en aldus door die derden

kunnir iorden gevolgd. Daama bleek ook ondeide auto vanlen trackef te

zijn aangebracht. Uit [et daarop ingesrclde politieonderzoek is gebleken dat de

tricterrliio geplaatst doorhet dstestivebueau Claus & Partners BVBA te

Grobbendonlq Belgi6, (hierna: Claus) in het kader van de uipoering van een

opdrachtvan DCC-Operations. Uit d" orgtgtltgde rlgte_mkomst van opdracht

Ui6r aat de opdrachtis verfirekt doorfnaar.de-
voorzieningenreohter begrijpt gedaagde sub l, handelend voor DCC Operations, en

dat de opdracht ertoe strcm hai wordt ingesteld "naar de

,iiartril;!;; "* r**ir*dl f uo Jdr*.dil
3.3. Het iu de akte wijziging van eis onder [A. en IB. gevorderde strelct ertoe,

saglengevat, dat DCC ,r6i61 verboden zich uit te laten over Forax (primair) in negatieve zin
dan we-l (subsidiair) in die zin dat deze zich schuldig maakt aan oneerlfike concunentie 

-
en/of aan schending vart aan DCC toebehorende intellectuele eigendomsrechten. Fora,x legt

aarr de betrokken vorderingen ten grondslag samengevaq dat DCC aan handelsparfiers vart

Fomx onjuiste, schadelijke en nodeloos krenkende fiIededeliflgen over deze doet met de

bedoeling Forax te schaden en contactspartijen van deze te bewegen niet (langer) met

Forax maar met DCC in aee te gaan.

i
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3.4. DCC voert als verweer dat het gevorderde verbod zich niet verdrsagt met het in
artikel l0 EVRM neergelegde grondrecht op vrijheid van meningsuiting- ZU stelt dat bU de

afueging van de wederzijdse beiangen doorslaggevend gewicht moet worden toegekend aan

haar belang zich waa$chuwend te kunnen uitlaten over inbreuken op haar auteursrechten

met het dool dezc hbreuken te (doen) beEindigen. Verder stelt zij dat zti zich nooit in
negatieve bewoordingen heeft uitgelacn over Forax en enkel zakelijk geformuleerde

somrnatiebrieven heeft gezonden aan bedrijven die rechtstreekse belangen hadden bij het
staken van de door haar gestelde inbreuken.

3 .5 . De voorzieningenrechter acht, zoals DCC stelt, het onder IA. - het primair -
gevorderde te algemeen, nu het gevorderde verbod niet beperk lijkt tot onrechtmatige
uitlatingen maer ook ziet op andere uitlatingen. Derhalve zal deze vordering worden
afgewezen.

3-6. Blj de beoordeling van de subsidiaire vordering van Forax (in de akte opgenomen
onder IB.) dient de voorzienilgenrechter af te vregen het fundamentele recht van DCC
uiting te geven aan haar opvattingen en het fundamentele recht van Forax op haar eer en
reputatie. In die belangenafiveging moet worden betrokken dat panijen elkaars directe
concurrenten zijn en proberen elkaar te verdringen van de markt. Het recht van DCC haar
mening wij te uiten vindt z[jn begrenzing in de gerechtvaardigde aanspraken van Forax op
voorkoming van onrechftffitige aantasting van de reputatie van haar en var haar
medewerkers en op voorkoming van onr€chtnatigE aantasting van haar bedrijfsdebiet door
de uitlatingen van DCC. Bij de beoordeling van de ltaag of die uitlatingen eor
onrechtmatige ssntasting opleveren moeten in aanmerking worden genomen het oogmerk
van DCC bij haar uitlatingen en de gevolgen van die uitlatingen.
Juist de omstandigheid dat partiien elkaars directe concurrenten zijn brengt met zich dat van
DCC mag worden verlangd dat z$ zich bij haar uitingen terughoudend opstelt in die zin dat
die uitingen niet tot oogmerk oftot gevolg hebben dat concurrent Forax meer wordt
b€nsdeeld dan onvsrmudelijk is in hfi licht van een gerechtvaardigde behartiging van haar
eigen belangen, in het bijzonder in het licht van bescherming van de door haar
gepretendeerde intellectuele eigendomsrechten eD andcrc rechten met beEekking tot het
onwikke(en en comrnercialisErcn van de tankkaart.

3 .7 . De vooaieningenrechter stelt vast dat DCC in haar 7 pagina's tellende brief met 2
bljlagen aaa E:o<onMobil Bonelux Holdings BV van 3i augustus 2012 betoogt, samengevat,
dat Forax blj het ontwikkeleo en commercialiseren van de tankkaert de intellectuale
eigsndomsrechten van DCC schendt en op oflfeohtmalige wiize gebruik maakt van de
kennis en de inspanningen van DCC. In een 8 pagina's tellende brief met 5 bijlagen aan
Shell Nederland BV van 4 september 2012 vermeldt DCC onder meer dat de bewlizen van
de schendiug door Forax van de intellectuele eigendomsrechten van DCC en he,t
onrechrmatig handelen van haarjegens Dcc '?ich opgiapelen" en dat de personen valt
Forsx zich schuldig hebben gemaakt aaa het onrechtmatig toe-eigenen, verveelvoudigen en
gebruiken van geheime en veruouweliike bedrijfsinform4rie van DCC.
In een briefvan 24juli 2013 aan Asso Benelux BV venneldt DCC onder meer dat recente
getuigenverhoren bij de rechtbank in Den Heeg 'hieuwe strafbare feiten in hoofde van de
(ex-DCC) Foraxmedewerkers a6n het licht [hebben] gebrachf'.
Het doen van uitlrtingen met een inhoud en strekkiug als is opgenomen in zojuist vetmelde
brieven err in de briefaan EPO rran 7 december 2012 heeft naar de waardering van de
voorzieflingenrechter kenneliik tot oognrerk eu tot gevolg dar bij de geadrcsseerded de
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indnrk kan ontstaan dat, smlengevat, de moraliteit van Forax als handelspartner van dio
geadresseerden ernstig tekortschiet en dat deze omecht atig handelan dmr met Forax e€n
contractuele relatie aan te gsan ofte onderhouden. Aldus leiden dergelljke uitlatingen tot
benadeling van Forx

3.8. Indiea DCC, zoals zij stelt, de geadresseerden allcen maar wilde waarschuwen
teneinde te voorkomen <lat deze onbawust dc door DCC gestelde onrechtnatige gedragingen
van Forax zouden b"+nstigEn, dan gel& ellereerst dat de brieven qua inhoud en toonzetting
aanzienlijk neutralcr hadden kunnen wordeu gesield, dat toevooging van bijlagu
acherwege had kunnen blilven en dat in nsurale temen vermeld had kunnen wat de strnd
ofde uitkomst was van de proccdurcs met betrekking tot gestelde i breuk op de intellechrele
eigendomsrechten 6n het gestald€ offeqhtmatig gcbruik van de kennis en inspanningen van
DCC. Daamaast hadden oqiuiste mededelingen als - naar For&y onwE€rsproken heeft
geEteld - dle met berekking tot 'hieuwe stafbaxe feiten" achterwege behoren te bluven.
De voorzieningenrcohter aehl hier van belang dat de voozieningearechter vat dezc
rcchtbattk in het vonnis van 15 december 2010 heeft overwogen, samengcva! dat het
aannemelijk is dat het onmiddellijk na het faillissement van DCC Exploitation Bcheer

ry"H"'#ilff#'#L?#I;ilTffi lHf; X",.:,1T":1,:'ffi ::,ff
stelt in dit verband vast dat niet gebleken ls dar een bodemrechter heefi geoordeeld da!
samengsvat, het Ontwikkolen en commercialiseren van dc tankkaan door Forax - los van de
hierna te bcspreker intellcotuele eigendomsrcchten - onrechtmatig is jegens DCC.
Integendeel, b[j voormeld vonnis van de Reohtbank van Koophandcl van 28 februari 2013 is
uitdrukkelijk gmordeeld dat nist is komen vast te staan het door DCC gestelde handelen van
Forax NV in sriid is met "de eerlljke marktprakt[iken".

3.9. De voozieningenrechter stelt vast dat DCC al kort na bet veraek vanl
I 

"n 
D[j DCC Exploitation Beheer BV zich tegenover deze personen en derden

op het standpuut h6eft gesteld dat zU en Forar biJ de ontwikkeling en commercialisatio van
de unkkaart intreuk maakteu op intellecorele eigendomsreohtcu van DCC. Ook moet
worden vastgesteld dEt tot op ds dig van de mondelinge behandeliug van daza zaak die
gestelde inbrcuk niet door esn rcshter is vxtgestcld. Ook na hst l@nneliJk op initiarief van
DCC op 2 juli 2012 in Belgi0 golegda beschruvend b€slag - naar blijkt uit voormeld vonnis
van de Rechtbank vafl Koophatrdel vur 28 februad 2013 gplegd om de gpstelde inbreuk aan
ts tonen - is het bewiis van deze inbrcuk niet geleverd. De voouieningenrechter ksn aiet
bcoordelcn ofde omstandigheid dat de door de Belgische rechter, kcnnelijk op lnitiatiefvan
DCC benoemde, gerechtelijke doskundige Golvers zijn rarslag niet had neeryelegd, aan
DCC kan worden verweten. Wel stelt de voorzieningeurecht€r vast dat die omstandigheid
voor risico van DCC moet blijvea aaugazion zij dc partij is die de gestelde inbfeuk mo€t
bowljzon.
In aanmerking nemend dat DCC tot op heden geen bewijs heeft bugebrecht van de gestel&
inbreulq IIag vaD hiar worden verlangd dat zij in haar uitingon naar derdar zich op dat punt
tenrghoudend uitlaat over Forex. Die tonrghoudendheid he6ft DCC niet in acht genomen.
Voor die terughoudendheid is tomeer reden nu zeker niet uit te sluiten valt dat op basis van
bet door de rEchtbank Den Haag bij beschikking van 14 november 2012 gelase voorlopig
deskundigenbericht zal moercu worden gEoordeel4 dat niot is komen vsst te staan dat lorax
voor haar EDkkaart onrechtnatig heeft oatleead aan & software van DCC. In dit verband
verwljsi ds vootzieningcffechtcr naar h6t cooc€pt van 3l juli 2013 van het voorlopig
deskundigeabericht van de door de rechtbank benoemde deskundige Honkoop.

０́
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3.10. Het voorgaande leidt rot de slotsom dat DCC onrechhnatig handett door zich
tegenover derden uit te laten in die zin dat Forax zich schuldig maakt aan oneertiike
concurrentie ofde int€llectuele eigendomsrechten van DCC sihendt. De vrees is
gerechtvaardigd dat DCC in de toekomst daarmee zal doorgaan, zeker in het licht van de
onvoldoende weersprokeq stelling van Forax dat-ailes in het werk zal ste en
om Forav te benadelen en van de brief van lZ augustus 2013 aan Esso Belgium, waarin
wordt lermeld dat " ... deze vennootschap (nsar de voorzieningenrechter be$Upt; Forax)
haar producr enkel fheeft] kunnen ontwikkelen door malafide praktijken toe ie !as."o,,.
Met haar laa6wermelde stelling heeft Forax haar belang bij het opliggen van een verbod
aan 

-pe$oonliik 

gesteld. Uit die stellin€ en de stukken van het geding moet
verdar worden afgeleid datf degene is die feitelijk de zeggenschap heeft ia tret
DCC-concem en de daartoe behorende rechtspersonen, Ookvoor hem geldt dit hij zich niet
onrechtmatig mag uitleten over Forex. Indien hij zich aldus uitlaat ofbewerksielligt of
toelaat dat esn van de tot voormeld concern behofcnde rechtspersonen waarover hij
(in)dire* de fehelijke zegenschap uitoefent dat doet handelt hij persoonlljk in strijd met de
voor hem gelderrde zorgyuldigheidsverplichtingen en handelt hij o rchtnatig. Daarmee is
gegeveu dat moet wordeu verworpen het verweer van Ildat hij niet in persoon
[<an worden veroodeeld en dat hij in zin hoedanigheid van bestuurdEr of leidinggevende
van (een van) de rechtspersonen behorende tot het Dcc-concern had rBosten worden
gedagvaard.

3.1 L De conclusie is dat de vordering onder IB. moet worden toegewezen als hiema
vermeld. Aan het op re leggen verbod zal son dwangsom wofden verbonden en de
dwangsom zal worden gebonden ain een maximum, een en ander als hiemr opgenomen.

3.72. Voor een vooziening als gevorderd onder IL - kon gezegd verlening van een
bevel tot het zenden van een rectificatie - zict de voorz ieningenrechter op dit moment
onvoldoende reden, aangezien de geformuleerde inhoud van de te venenden brieven de
indruk kan wekken dat een bodemrechter 8l heeft geoorde€ld dat Forsx geen inbreuk heeft
gemaakt op intellecfi.Ele eitendomsrechten, Een dergeliik oofdeel is tot nu toe niet gegcven.
Dat betekent dat de betrokken vordering en de rechtstrceks daarmee samenhangende
vordering onder IIL tot het verzenden van kopieen van de betrokken brieven aan de
advocaat van Foralq moeten wordefl verworpen.

3,13. Aan haar vorderirrg tot afgifte van de rappoftages en de data van Ctaus legt Forax
ten grondsiag samengsvat, dat DCC onrechtmatig hee{i gehandeld door J enJ
heimeliik te volgen door middel vao de tackers en dat DCC aldus concurre.ntiegevoelige
informatie in handen heeft gekregerl zoals bijvoorbeeld informatio over welke klanten waar
wanneer en hoelaug werdea bezocht. Daarbij stelt Forax dat het volgen n personen door
middel van trEckers bij de wet verboden is. Forax stelt verder det zii belang heeft b[j de
gworderde rapportages en data.

3.14, DCC voert als verweet aan daq indien a[ het plaatsen van tackers onrechtffitig is,
niet zU degene is die offechbnatig heeft gehandeld maar Claus die de betrokken
handelingen daadwerkelijk heeft uitgevoerd. Daarbii stelt DCC zij geen toestemming heeft
gegsven voor ongeoorloofde handelingen en dat zij ervan mocht uitgaan dat Claus binnen
de mogelijkheden vsn de wet zou oparere[. Verdcr stelt zij dat er een rechtvaardigingsgrond
was voor het observeroo van de betokken medewerkers van Forax door Claus, sangezien
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die observaties ertoe stekten de beoogde civielrechtelijke beslaglegging bij de betrokken
medewerkers in goede b&en te leiden,

3. 15. Het hier aan de orde zijnde plaatsen van tracke$ onder de auio s van roedewerkers
vao Forax en het heimelijk vqlgen van hun bewegingen gedurende - naar niet is
weersproken - een periode van omstreeks acht maanden is niet alleen te beschouwen als een
emstige inbreuk op de persoonlijke levenssfeer van de betrokken personen msar eveneens
als een ontoelaatbare gedragingjegens Forax aangezien DCC als concurrent vaa deze
daarmee op heimelijke wijze de besehikking krijgt over informatie die ze kan gebruiken om,
kort gezegd, in commercieel opzicht een vootspmng te krijgen op Forax. Daargelaten de
hier niet aan de orde zunde lTaag ofde aldr:s verkregen informatie in een civiele proeedure
kan worden gebruikt in het kader varr bewijsvoering, stelt de voorzieningeffechter vast dat
de methode tot het verkrijgen van die informatie evident onrechtnatig is jegens Forax.

3.15. DCC heeft niet waersproken datlfnadat hij was geconfronteerd met een
+.mait waarin hij toestemming ge€ft om de lege batterijen van de Eackers te vervangen, bij
de politie uiteindeliik heeft bokcnd dat trackers zijn gebruikt. Aangezien reeds uit de
ovagelegde overeenkomst van opdracht aan Claus blijkt dat I,Uti aie
overeenkomst handelde voor DCC Operatiors, moetefl dE bij hem aanwezige wetenschap
van het g€bruik van de Uackers en dc door hern verleende ioestemmiry tot het voorlgezet
gebruik daarvan, worden toegerekefld 8an DCC Operations, Darrmee staat de onrechrmatige
gedraging van DCC Operations vast. Daarbij kan worden SangBtekend det her verlenen van
toestemming voor vervanging van de lege batterijen gelijk staat met het verlenen van
toestemming voor het vooftgezet gebruik van de trackers,
In het licht van die ofiechtmatige gedraging van DCC Operatious weegt het belang van
Forax bij afgifte van de rapportages en data zwaarder dan het belarg vatr DCC Operalions
de gevraagde informade niet af te gwen. Daarb(i moet worden aongetekend dat
laatstgenoemde geen bijzonder belang heeft gesteld bij het voor zich houden van de
betrokken informatie. Hsar vetweer dat Forax niet voldoende heeft gespecific.eerd r,!€lke
rapportages en data Claus aan haar, DCC Operatious, ter beschikking heeft gesteld, moet
worden verworpen, In het licht van de in fiikel2l Rv opgenomen verplichting van panijen
de voor de beslissing van belang zijnde feiten volledig en naat *airheid aan te voeren, had
ha op de weg van DCC Operations gelegen voldoende gespecifice€rd inzicht te geveo in de
informatie die zij op grond van de verstrekte opdracht van Claus heeft onwangen, Dat heeft
zU ccht€r nEgplEten. Derlalve moet wordod arngenomen dat Claus daadwerkel[ik informatie
in de vorm van rapportages en data aan DCC Operations he€ft verstrekt. Uit de overgelegde
overeenkomst van opdracht blijh immers dat Claus onder omstandigheden een
tussenrapport zal uitbrcngen en na de uitvoering van de opdncht een eindrapport zal
opstellen. De overeenkomst vemreldt vatder nog dat in het eindrapport zullen wordeD
opgenomen ecn beschrijving van de uitgevoerde activiteiten met vermeldiDg van datung
plaats en uur van uitvoeriflg en de overtuigingsstukken die werden verzarncld.

3,17. Het voorgaande leidt tot de slotsom dat de vordering onder Iv,, strekkende tot
afgifte van de rapporbges en data! moet worden toegewezen. De voorz ieningeffechter zal
aan het bevel tot afgifte een dwangsom verbinden en deze dwangsom aan een meximum
binden, een en ander als hierna in het dictum vermeld.
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3 . I 8. DCC zal als de overwegend in het ongel[ik gestelde Fartii in de proceskosten
worden veroordeeld aan de zijde van Forax gevallen, Da kosten aan de zijde van Forax
worden begroot op:
- daryaarding € 85,71 (incl. verschotten)
- griffierecht € 589,00
- salaris advocaat€ 816.0Q
Totaal € 1.490,71

De gevorderde rente over de proceskosten en de gevorderde nakosten zal als niet weersproken
worden toegewezen als hierna vermeld.

4, De beslissing

De voorzien ingenrechter

4.1. verbiedt gedaagden zowel ieder afzonderl[jk als gedaagden gezamenl[ik zich direct
dan wel via 66n der verbonden (rcchts)personen over wie een der gedaagden direct of
indirect feitelijke zeggenschap uitoefent, jeg€lts derden uit te laten over Forax en bij haar
werkzame personen in die zin dat Forax en/of b[j haar werkzame personen zich schuldig
(zouden) maken aan oneerlijkg concurrentie jegens DCC err/of aan schending van aan DCC
toebehorende intellectuele eigerrdomsrechtea;

4.2. veroordeelt gedaagden tot betaling aan Forax van een dwangsom varr € 10.000,00
(tienduizend euro) per overtreding per (rechts)perrioon van hot onder 4.1. opgenomen
verbod, tot een maximum vafl € 150.000,00 (honderdvijftigduizend euro) per gedaagde is
bereikt;

4.3. beveelt gedaagde sub 2 binnen 48 (achtenveertig) uur na betekening van dit vonnis
aan Forax ter beschikking te stellen de door Claus & Partners BVBA aan gedaagdo sub 2 ter
beschikking gestelde rapportages en data voor zover die benrsten of mede berusten op de
met de GPS-trackers vcrkegen informatie;

4.4. veroordeelt gedaagde sub 2 tot betaling aan Forax van een dwangsom van
€ l0-000,00 (tienduizend euro) voor iedere dag ofgedeelte daarvan dat niet is voldaan aan

het onder 4.3. gegeven bevel, tot een maximum van € 150.000,00 (honderdvijftigduizend
euro) is bereikt;

4-5. veroordeElt gedaagden in de proceskosten aan de zi{de van Forax gevallen, tot op
heden begroot op € 1.490,71, te vermeerderen met de wertelijke rente over deze
proceskosten tot de dag der algehele voldoening, indien beAlirrg daarvan uiet binnen
veertien dagen na dagekening van dit vofttis plaatsvindt alsmede te vermeerderen met
€ 131,00 wegens nakosten h geval in deze zaak geen betekening van het vonnis plaatsvindt,
of € 199,00 in geval gedaagden in gebreke bliiven birmen veertien dagen na daartoe te e[in
aangeschreven tE voldoen san deze proceskostenveroordeling en vervolgens betekening van
het vonnis plaatsvind! te vermeerderen met de wettelijke rente over de nakosten indien
betaling daarvan niet binnen veertien dagen na voormelde aanschrijving plaatsvindr tot de
dag der algehele voldoening;

4.6. verklaart dit vounis tot zover uifioerbaar Uii"oorral./

,/
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4,7. wiist het meer of anders gevorderde af'

Dit vonnis is gewezen door mr. P.P.M.H. van Hooffen in het openbaar uitgesproken in

tegenwoordigheid van de gfiffier mr. A.M.L.C. Evets op 27 augusttrs 2013.

GR― ・
De gilfiervan de
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