AFSCHRIFT
vonnis

RECHTBANK AMSTERDAM

afdeling privaatrecht

Vonnis van de kantonréchter

Uitspraak: 18 september 2013

In de hoofdzaak:

Zaaknummer en rolnummer: 1380601 \ HA EXPL 12-289

CORNELIS PETRUS ANTONIUS HOLIERHOEK
wonende te Leiderdorp,
eiser in de hoofdzaak,

\j gemachtigde mr, D, Griffiths,

tegen

de Stichting

STICHTING NTR,
gevestigd te Hilversum,
gedaagde in de hoofdzaak,
gemachtigde mr. Ch.E. Koster

en in de vrijwaring
Zaaknummer en rolnummer: 1417351 \ HA EXPL 13-286

de Stichting

STICHTING NTR,
gevestigd te Hilversum,
eiseres in de vrijwaring
gemachtigde mr. Ch.E. Koster

tegen
JOHN VAN DE REST,
wonende te Amsterdam,

gedaagde in de vrijwaring.

Eiser in de hoofdzaak wordt hierna aangeduid met Holierhoek, gedaagde in de hoofdzaak /
eiseres in de vrijwaring met NTR en gedaagde in de vrijwaring met Van de Rest.

1. De procedure

1.1. Het verloop van de procedure in de hoofdzaak blijkt uit:
- de dagvaarding van 13 september 2012, met producties,
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- de incidentele conclusie tot oproeping vrijwaring, met producties,

- antwoord in het vrijwaringsincident,

- vonnis van 13 februari 2013 in het incident,

- de conclusie van antwoord met producties,

- tussenvonnis van 24 april 2013, waarbij een verschijning van partijen is gelast,

- proces-verbaal van de op 21 augustus 2012 gelijktijdig met de vrijwaringszaak
gehouden comparitie, met de daarin genoemde stukken.

1.2. Het verloop van de procedure in de vrijwaringszaak blijkt uit:
- de dagvaarding van 4 maart 2013, met producties,
- conclusie van antwoord,
- tussenvonnis van 24 april 2013, waarbij een verschijning van partijen is gelast,
- proces-verbaal van de op 21 augustus 2012 gelijktijdig met de hoofdzaak gehouden
comparitie, met de daarin genoemde stukken.

1.3. Ten slotte is in de hoofdzaak en de vrijwaring vonnis bepaald.
2. De feiten in de hoofdzaak en in de vrijwaring
2.1 Holierhoek is scenarioschrijver.

Op 13 juni 1991 is een overeenkomst gesloten tussen de besloten vennootschap John van de
Rest Theaterprodukties B.V., ( hierna te noemen: de B.V.) en Holierhoek.
Deze overeenkomst (hierna ook: de licentieovereenkomst I) houdt, voor zover thans van
belang, het voigend in:
OVEREENKOMST
IWNIRAE  SPITE  VESR HET  PERIANVELL

Heden 13 _juwi 1931
wordt tussen

1. JOMN VAN DE REST THEATERPRODUKTIES BV, gevestigd te Baarn,
hierca te noemen ’de producent’ .
en

2. KEES HOLIERHOEK,

Lhierna te noemen 'de auteur’

het volgende overeengekomen:

1.
bDe_auteur verleent zljn medewerking z2an de xealisering van =en
aflevering van de Nederlandse televiszieserie 'Kamer 2151,
waarvan het concept afkomstig is van de producent.

2.
"Kamer 215' wordt in opdracht van de producent geschreven door
mesrdeye auteurs, die san de producent de licentie verlenen om
hun prestatie voor omroepdoeleinden te gebruiken, in dier
voege dat de prestatie kan worden copgencmen, uitgezondsn, bij
herhaling kan worden uitgezonden.

3.
Dz medewerking van de auteur bestzat vit het schrijven van een
afisvering,

4.

De auteur aanvairdt het feit dat zijn werk wordt beoordeeld en
begeleld door een xedactie, die door de producent is
samengesteld,

(]



Zaaknummer en rolnummer 1380601 \ HA EXPL 12-289 en

1417351 VHA EXPL 13-286
Uttspraak: 18 september 2013 3

2.2,

7.

Het totale honorarium voor het schrijven van men aflevering
bedrzagt £1, 1p0.4000,~ (tienduizendgulden), exclusiel
kabealrechten, volgens de verdeling:

- voor het trealment £1. 1.000,-

- voor het schrijven van de eerste versie f1. 3.000,-

- bij acceptatie definitieve versie £l. 2.000,-

- bij vitzending £1. 4,000,

]

1:

Voor elke herhaalde ultzending 4in Hederland wordt een
vergoeding beteald van 50% van het totale honorarium dat voocr
de esrste uitzending in Nederland is betasld.

Holierhoek heeft ter nitvoering van de licentieovereenkomst I het scenario voor de

aflevering “Suite voor het personeel” geschreven en daarvoor de in de licentieovereenkomst
1 voorziene vergoeding van f 10.000,00 van de B.V. ontvangen.

2.3.

Op 17 januari 1992 is onder de naam “Co-produktie Overeenkomst™ een overeen-

komst gesloten tussen NOS Direktie Televisie Programma’s enerzijds en de B.V. anderzijds

(hierna: de coproductieovereenkomst).
De coproductieovereenkomst houdt, voor zover thans van belang, het volgende in:

De NOS birektie Televisie Programma's afdeling Culturelie Programma’s,
gevestigd te Hilversum, hierna te noemen de NOS, te dezen rechis-—
geldig vertegenwoordigd door Ruurd Bierman enerzijds.

en

John van de Rest Theaterprodukties BV gevestigd te Baarn,hierna te
noemen e producent, ten dege rechtsgeldig vertegenwoordigd doeor J.

van de Rest anderzijds,

verklaren gezamenlijk een serie van drie televisisprogramma's tot
stand te willen brengen (voorlopig)} getiteld #sSuite 215", hierna te
noemen de produktie.

partijen zijn hiertoe het volgende oversengeKomen.

- Betreffende de reslisatie van de produkxtie

1.1. De producent zal in samenwerking met de HOS TV de preoduktie
realiseren. De produktie zal 3 x 30 min. lang zijn en worden
geregisseerd door Jan Keja de titels van de drie scenario's zijn
"Weerzien", "Suite voor het personeel® en "Jachtvelden".

(-]

Betreff o ro

7-1 De KOS en John van de Rest hebben gezamelijk mlle rechten-
inclusief hat auvteursrecht- op de produktie.
John van de Reat heeft het auteursrecht op het programmaformat .

7.2 De Neos heeft het recht tot exclusieve exploitatie wvan alle {van
het in het vorige lid eerstgencemde auteursrecht afgeleide)
rechten met betrekking tot de produktie zoals vermeld in art 13
sub a2 £/m j van de in artikel 11 bedoelde Algemene
produktievoorwaarden.

[-]
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Overicge bepalingaen

10. Aanwvullingen op en/of wijzigingen van deze svereenkomst zddn
eerst geldig, indien zij door beide partijen ziijn cndertekend.

11.1 Voorzover bij deze overeenkomst hier nist van is afgeweken zign
van tospessing de Algemene Produktie-voorwaarden Landelijke
Zendgemachtigden, gedeponeerd op 14 december 1990 bij de griffie
van Arrondisementsrecht te Amsterdam opnder nr.: 90-323.

11.2 pij strijdigheidd tussen bepalingen van deze overeenkumst met
gencende algemene voorwaardan prevaleren de bepalingen van dezs
oversankonst.

[-]

2.4, De Algemene Produktievoorwaarden Landelijke Zendgemachtigden, gedeponeerd

op 14 december1990 bij de Griffie van de Arrondissementsrechtbank te Amsterdam onder
nummer 90/343 luiden, voor zover hier van belang:

EECHTEXN

12, Ter zake van he! lelevisieprogramma verwerft de zendgemach-
tigde in ieder geval de volgende exclusieve overdraagbare rechiem:

3. het zecht om het programma of een deel daarvan (her) uitte zen-
den viz ether-nilzending, kxbelverspreiding, satelliet-uitzending
{hetsij via DBS, FS3, point-to-point of anderszing), al dan niet inde
vorm van sbonnee-TV, pay-TV en dergelijie, of via welke thans
bekende of in dg oekomsl 1o antwildeelen vorm van lelevisie-nitzen-

ding dan vok (televisierachien};

B, het recht om het programema te verveelvoudigen en voor onbe-
paalde Hjd in archieven bismen en buiten de omroep le bewaren
{bewnarrechian’);

¢. het echt o Eagmenten uit het programma le gebruiken voor het
samenstellen van ‘railers’ en deze trailers uit te zenden via alle
onder a. genoemde vormen van uilzending, alsmeds om foto's en
ander publiciteitsmaieriaal rond het programma te gebruiken voor
alle prometionele doeleinden, waaronder in jeder geval is begxepen
het racht om dargelijk materiaa) in omroepbladen al le (doen) druk-

ken (promotizrechten’).

d. het recht bepaslde onderdelen van het programma op le nemen
in andezs programma's (‘cigarechl}.

e hel rechiiot de vervaerdiging, verkooy, verhuwy, marketing en
verspreiding op welke wijze dan ook van alle goederen, produkien,
handelswaar, diensten of faciliteiten welke lite], karakters, pgrsona-
ges, scenes of situaties van of vit het programma dan wal een deel
daarven albeelden of weergeven (merchandising-rechien’);

I. het recht 1ot de vervaardiging, verkoop, verhuur, marketing en
distributie van videsgramman van hat programma of delen daayvan
(videorachion'):
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g. het rechl tot het drukken, publiceren en verspreiden van de 1ekss
van hel seript van hel prograrmma of een deel daarvan of van enig
malerisal dat gebaseerd is op of entleend aan het script en/of ha
urogramuma (peblicstierachien’);

h, hel rechil 1ot hel vericnen van hel programma of een deel daarvan,
al dan niet via op videobanden opgencmen ialevisie-vitzandingan,
voor een niel-zaalpubliek, wazronder {imaar niat beperkt 104 de vol-
gends puhlicksgroepen:

« educatieve instellingen

- educatieve klassan en bijeenkomsten georganisoerd door pisl-

educatieve instellingen
- veranigingen en andere organisaties mel een educatiel,
cultureel, Uefdadig of sociaal karakier educalieve rechien’).

i, het recht tol openbaarmaking van het programma decr openbare
varfoning in dearvoor geschikie uimian, hetij in zalen, hetzij in
open ruimien, aan betalend puhliek Czaalzechien);

[ heirecht lot het vertonen van hel programma of een deel daarvan
via ‘closed circuil lelevision' waarblj het publiek zich In een begrens-
de niimte bevindt, zoals hatel, schip o viieginig (clesed cizcuii-rech-
ten’)

[-]

18. De wederpaxti] vrifwaan de zendgemachiiyda van alle nanspra-
ken op hel gabind van auleurs- en naburige rechien mel betrekiing
lot do produkiie, wilgezonderd aznspraken van die personen of
instellingen die rechistreeks door de zendgemachtigde gecontrac.
teerd worden en aanspraken beireffende hel moziekaweurstecht.

2.5 De B.V. is op 27 juni 1992 in staat van faillissement verklaard. Op 9 februari 1994
is de B.V. ontbonden door het intreden van de staat van insolventie.

2.6. Best24 is een digitaal themakanaal waarop 24 uur per dag hoogtepunten uit de
Nederlandse televisiegeschiedenis worden vertoond.

2.7. In maart 2010 is tussen (de rechtsvoorganger van) NTR en Van de Rest een licen-
tieovereenkomst gesloten. Die overeenkomst (hierna: de licentieovereenkomst 1) lnidt, voor

zover thans van belang:



Zaaknummer en rolnummer 1380601 \ HA EXPL 12-289 en

1417351 \HA EXPL 13-286 6
Uitspraal: 18 september 2013

Digitaal themakanaal Best24, piatlorm van da Nederlzndse Publiele Omroep (NPO), gevestigd in Hilversum aan
de Surabralaan 45, 1202 JJ, hieraz te noemen ‘licentienemer rechtsgeldig vertegenwoordlgd door Beftske
Kempenaar, productiemanzger NCRY, optredend ats beharaned omroep van Bast 24;

&N

John van de Rest pevestigd te Amsterdam Jn Mederfand (Van Baerlestraat 63" 1071AS8), hlerna le noemen
‘Licentlegever', rechtsgeldig vertegenwoordigd deor John van de Rest, producent

KOMEN HET VOLGENDE OVEREEN:

a) Programmal('s)
b) Lengle
¢} Licentieperiode

dj Aantal uitzendingen

e) Licentievergoeding

P Rechten

]

in) Bijzondere
voorwaarden

Zie biflage 1
116 uur materiaat
1. Ingeande 1/april/2010, eindlgende 30/maart/2012

Onbeperkt aantal runs {1 run = 6 wilzeadingen binaen 1 weel)

Exclusieve openbaarmaklng op hat digitale themakanaal Best 24 en de bijbehorende
websltes {nist downloadabile) op vaste tljiden in de lnesire programumering van het
themakanaal.

13
*De Licantlegever garandeert de Licentienemar hierbij dat zij bevoegd is om de
Licentienemer de Rechien als omschreven in deze overeenkomst, zander enige
beperiting te verlenen,

* Licentiggever vrijwaart te Licentionerner vaor claims van darden die direcl of
indlrect voortvloeign uit gebruik van (het} de Programmal’s) zoals hierboven verineld,

De bij licentieovereenkomst I behorende bijlage 1 vermeldt onder meer:

[Glevanden in beeld en geluid aflevering datum engte omrogp
[.]

Suile 215 4 | Afl4Voor het parsonasl 20-10-1802 0:26:30 NOS
[

2.8. Tussen 15 mei en 24 juli 2010 is de aflevering “Suite voor het personeel” van de

serie “Suite 215" zevenmaal door (de rechtsvoorganger van) NTR op Best24 uitgezonden.

3. Het geschil in de hoofdzaak

3.1 Holierhoek vordert dat de kantonrechter, bij vonnis voor zoveel mogelijk

uitveerbaar bij voorraad:

1. voor recht verklaart dat NTR, door de aflevering Suite voor het personeel uit
de serie Suite 215 uit te zenden op thema kanaal Best 24, inbreuk heeft
gemaakt op het auteursrecht van Holierhoek op het scenario van die aflevering;

2, NTR veroordeelt tot betaling aan Holierhoek van een bedrag van € 15.882,31,
althans een door de kantonrechter in goede justitie te bepalen bedrag te ver-
meerderen met de wettelijke rente vanaf 24 juli 2010;

3. NTR veroordeelt om aan Holierhoek de door hem gemaakte redelijke en
evenredige gerechtskosten te betalen.
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3.2 Holierhoek legt aan zijn vordering ten grondslag dat hij auteursrechthebbende is op
het scenario van “Suite voor het personeel” en dat NTR dat programma zeven maal, zonder
zijn toestemming, heeft uitgezonden en daarmee inbreuk heeft gemaakt op zijn auteursrecht.
Hij maakt aanspraak op een schadevergoeding overeenkomstig de vergoeding voor herha-
lingen, zoals hij die indertijd met de B.V. is overeengekomen.

3.3. Holierhoek stelt ter onderbouwing van zijn vordering dat NTR de coproductieover-
eenkomst niet aan hem kan tegenwerpen. Als gevolg van het in staat van insolventie gera-
ken van de B.V. is deze opgehouden te bestaan. De licentieovereenkomst I is daardoor niet
langer werkzaam, nu voor het bestaan van een wederkerige overeenkomst het bestaan van
twee partijen noodzakelijk is. Door het wegvallen de B.V. bestaat ook de coproductieover-
eenkomst niet langer. De verplichtingen jegens de niet meer bestaande B.V. kunnen niet
worden nagekomen en de B.V. kan geen (sub)licentierechten meer aan NTR verlenen.
Aldus steeds Holierhoek.

3.4 NTR voert verweer,

NTR voert onder meer aan dat zij aan de coproductieovereenkomst een licentie heeft kun-
nen ontlenen om “Suite voor het personeel” uit te zenden. Subsidiair heeft NTR betoogd dat
een eventuele inbreuk haar niet kan worden toegerekend, zodat zij niet schadeplichtig is en
meer subsidiair heeft NTR de omvang van de schade betwist.

3.5. Op de overige stellingen van partijen wordt hierna bij de beoordeling, voor zover
van belang, nader ingegaan.

4, Het geschil in de vrijwaring
4.1. NTR vordert in de vrijwaring dat de kantonrechter, bij vonnis voor zover mogelijk
uitvoerbaar bij voorraad:

L Van de Rest, zo mogelijk gelijktijdig met het in de hoofdzaak te wijzen vonnis,

veroordeelt tot al hetgeen en de betaling van al datgene waartoe NTR in de
hoofdzaak jegens Holierhoek mocht worden veroordeeld, met (uitdrukkelijk)
inbegrip van de betaling van enige schadevergoeding, de betaling van kosten
van juridische bijstand, en de betaling van enige kostenveroordeling, waar-
onder begrepen, maar niet beperkt tot de kosten in het vrijwaringsincident;

1L Van de Rest veroordeelt in de kosten van het geding in de vrijwaringszaak, te
vermeerderen met eventuele nakosten en verdere kosten, een en ander te vol-
doen binnen veertien dagen na dagtekening van het vonnis, en - voor het geval
voldoening van de (na) kosten niet binnen de gestelde termijn plaatsvindt -
deze te vermeerderen met de wettelijke rente over de (na)kosten te rekenen
vanaf de bedoelde termijn voor voldoening.

4.2, NTR grondt haar vordering er op dat Van der Rest haar bij licentieovereenkomst II
een licentie heeft verschaft voor het vitzenden van “Suite voor het personeel” en dat Van de
Rest haar heeft gevrijwaard tegen aanspraken van derden.

4.3, Van de Rest voert verweer.

Hij stelt daartoe dat de licenticovereenkomst II alleen betrekking had op de door hem zelf
geregisseerde werken en niet op werken die door de B.V. zijn geproduceerd, maar niet door
hem zijn geregisseerd. De aflevering "Suite voor het personeel” was geregisseerd door Jan
Keja, zodat die titel ten onrechte op de bijlage bij licentieovereenkomst II is vermeld. Het is
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nooit zijn bedoeling geweest voor die aflevering een licentie te verstrekken laat staan om
NTR ter zake te vrijwaren voor aanspraken van derden.

4.4. Op de overige stellingen van partijen wordt hierna bij de beoordeling, voor zover
van belang, nader ingegaan.

5. De becordeling in de hoofdzaak

5.1. Partijen hebben aanvankelijk als mogelijkheid geopperd dat Van de Rest uit de fail-
liete boedel van de B.V. de rechten uit licentieovereenkomst I zou hebben overgenomen en
dat hij op grond daarvan met NTR licentieovereenkomst II zou kunnen hebben gesloten.

Ter comparitie is echter door Van de Rest onweersproken gesteld dat hij niets uit de boedel
van de B.V. heeft overgenomen, zodat dat dit scenario verder onbesproken kan blijven.

5.2. “Suite voor het personeel” is een filmwerk in de zin van artikel 45a lid 1 van de
Auteurswet (Aw).

Nu Holierhoek door het leveren van het scenario onmiskenbaar een voor het ontstaan van
het filmwerk bestemde scheppende bijdrage heeft geleverd is hij ingevolge artikel 45a lid 2
Aw aan te merken als een van de makers van het filmwerk.

Artikel 45d Aw bepaalt dat de maker geacht wordt aan de producent onder meer te hebben
overgedragen het recht het filmwerk openbaar te maken en te verveelvoudigen, tenzij de
maker en de producent schriftelijk anders zijn overeengekomen.

In artikel 2 van licenticovereenkomst I is opgenomen dat de auteurs aan de producent een
licentie verlenen om hun prestatie voor omroepdoeleinden te gebruiken.

Daarmee staat vast dat de B.V. en Holierhoek een van het vermoeden van overdracht van
artikel 45d Aw afwijkende regeling hebben getroffen.

5.3. Voor de (herhaalde) openbaarmaking van “Suite voor het personeel” is derhalve in
beginsel de toestemnming van Holierhoek vereist.

5.4, De licentieovereenkomst I bevat in artikel 2 een regeling krachtens welke aan de
B.V. een licentie is verstrekt om :
“[..]de prestatie voor omroepdoeleinden te gebruiken, in dier voege dat de prestatie [..] bij
herhaling kan worden vitgezonden™.
In artikel 12 is opgenomen welke vergoeding de B.V. verschuldigd is voor eventuele herha-
lingen.

5.5. Partijen zijn het er over eens dat de coproductieovereenkomst moet worden aange-
merkt als een overeenkomst, waarbij, voor zover van belang, de B.V. aan (de rechtsvoorgan-
ger van) NTR een sub-licentie heeft gegeven voor het exploiteren van onder meer “Suite
voor het personeel”,

Holierhoek heeft het standpunt ingenomen dat de licentieovereenkomst 1 als gevolg van de
ontbinding van de B.V. is gegindigd en dat de NTR daarom aan de daarop voortbouwende
sub-licentie in de coproductieovereenkomst geen rechten jegens Holierhoek meer kan ont-
lenen.

NTR stelt dat door de ontbinding van de B.V. geen einde aan de licentieovereenkomst I is
gekomen, zodat zij op grond van de in de coproducticovereenkomst opgenomen sub-licentie
nog steeds bevoegd was tot uitzending van “Suite voor het personeel”,

Anderzijds heeft NTR in het kader van de vraag wat de omvang is van een eventuele schade
gesteld dat bij de bepaling daarvan de in licentieovereenkomst I opgenomen maatstaf van
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50% van de voor de eerste uitzending overeengekomen vergoeding geen rol mag spelen.
NTR heeft daarbij, in zoverre ondersteund door Van de Rest, aangevoerd dat het begrip her-
halingen in licentieovereenkomst I slechts ziet op herhalingen op indertijd gebruikelijke
zenders en dat herhaling op een digitaal themakanaal in 1991 nog geen voorziene vorm van
exploitatie was.

Holierhoek heeft aangevoerd dat er geen aanleiding is het begrip herhalingen in artikel 12
van de licentieovereenkomst [ beperkt uit te leggen. Holierhoek heeft daarbij verwezen naar
een uitspraak van de rechtbank Amsterdam van 15 mei 2013, LIN CA1603. Juist is dat in
die uitspraak is aangenomen dat de acteur aanspraak had op de overeengekomen herhalings-
vergoeding voor uitzendingen op een digitaal themakanaal. Daarbij overwoog de rechtbank
echter dat in de betreffende overeenkomst een ruime definitie van het begrip uvitzending was
opgenomen.

In de onderhavige licentieovereenkomst I ontbreekt een definitie van de begrippen witzen-
dingen en/of herhalingen.

Bij de uitleg van licentieovereenkomsten dient in beginsel terughoudendheid te worden
betracht. Niet snel mag worden aangenomen dat indien een algemene omschrijving van de
gelicentieerde rechten is opgenomen daaronder ook exploitatievormen zijn begrepen die ten
tijde van het aangaan van de overeenkomst nog niet en bestonden, of nog geen gemeengoed
waren.

5.6. Indien moet worden vastgesteld dat NTR inbreuk heeft gemaakt op het auteurs-
recht van NTR betekent het voorgaande dat voor het vaststellen van de schade geen aan-
sluiting kan worden gezocht bij artikel 12 van licenticovereenkomst 1.

5.7. Op grond van hetgeen in rechtsoverweging 5.5. is overwogen is de kantonrechter
voorshands van oordeel dat licenticovereenkomst I weliswaar voorziet in een licentie aan de
B.V. voor het exploiteren van “Suite voor het personeel” in de vorm van herhalingen, maar
dat die licentie is beperkt tot de ten tijde van het aangaan van de overeenkomst bekende
exploitatievormen. Van uitzending op een digitaal themakanaal kan niet zonder meer gezegd
waorden dat het een vorm van exploitatie is die in 1991 reeds was voorzien.

Indien de licentieovereenkomst I niet voorziet in de exploitatie via een digitaa) themakanaal,
dan kan de B.V. die vorm van exploitatie ook niet aan NTR hebben gesub-licenticerd en kan
NTR zich reeds daarom niet op de coproducticovereenkomst beroepen. De vraag of licentie-
overeenkomst I door de ontbinding van de B.V. teniet is gegaan kan dan onbeantwoord blij-
ven.

5.8. Partijen hebben de vraag of onder het begrip herhialingen in licentieovereenkomst I
ook herhalingen op een digitaal themakanaal moeten worden begrepen slechts behandeld in
het licht van de vaststelling van een eventuele schadevergoeding, maar niet in het licht van
de vraag of de licentieovereenkomst I wel voorziet in een licentie voor die vorm van exploi-
tatie.

Teneinde een verrassingsbeslissing te voorkomen zal de kantonrechter partijen in de gele-
genheid stellen zich bij akte over dat punt uit te laten.

5.9. Reeds thans overweegt de kantonrechter dat, indien komt vast te staan dat de uit-
zendingen op Best24 hebben plaatsgevonden zonder dat NTR zich op een (sub-)licentie kan
beroepen, de uitzendingen jegens Holierhoek als onrechtmatig moeten worden aangemerkt
en Holierhoek aanspraak heeft op schadevergoeding.

Anders dan NTR stelt kan in dat geval de onrechtmatigheid ook aan NTR worden toegere-
kend. Dat artikel 43d Aw een vermoeden schept van overdracht kan haar niet baten. In dat
artikel is immers ook uitdrukkelijk de mogelijkheid van een afwijkende regeling opgeno-
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men. Van een professionele partij als (de rechtsvoorganger van) NTR mag worden verwacht
dat zij zich ervan vergewist dat degene van wie zij rechten of licenties overgedragen krijgt
ook tot die overdracht bevoegd is. Gesteld noch gebleken is dat (de rechtsvoorganger van)
NTR enig onderzoek naar de bevoegdheid van de B.V. heefl gedaan. In die omstandigheden
is sprake van een oorzaak die krachtens de in het maatschappelijk verkeer geldende opvat-
tingen voor rekening van NTR komt.

Datzelfde geldt voor het beroep dat NTR heeft gedaan op de licentieovereenkomst I1. Vast-
staat dat Van de Rest geen enkele bevoegdheid had om met betrekking tot *“Suite voor het
personeel” aan NTR of enig ander een licentie voor openbaarmaking te geven. Het lag op de
weg van NTR zich er van te vergewissen dat haar contractspartij de bevoegdheid had aan
haar de bevoegdheden te verschaffen die in licentieovereenkomst 11 zijn opgenomen.

5.10.  Alle verder beslissingen zullen worden aangehouden.

6. De beoordeling in de vrijwaring

6.1. Nu de zaak in vrijwaring afhankelijk is van de uitkomst in de hoofdzaak, zal de
zaak worden aangehouden tot dat in de hoofdzaak kan worden voortgeprocedeerd.
BESLISSING

De kantonrechter:

in de hoofdzaak

6.2. verwijst de zaak naar de rol van woensdag 16 oktober 2013 op dat Holierhoek zich
bij akte kan uitlaten over het in rechtsoverweging 5.7 gegeven voorlopig oordeel, waarna

NTR vier weken zal krijgen voor antwoord akte;

in de hoofdzaak en in de vrijwaring

6.3. houdt ieder verder beslissing aan.

Aldus gewezen door mr. G.H. Marcus, kantonrechter, en uitgesproken ter openbare terecht-
zitting van 18 september 2013 in tegenwoordigheid van de griffier.

De griffier De kantonrechter
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