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vonnis _

RECHTBANK NOORD-HOLLAND

Afdeling privaatrecht
Sectie Handel & Insolventie

zasknummer / rolnummer; C/15/214088 / KG ZA 14-242
‘ Vonnis in kort geding van 15 juli 2014
in de zaak van

de stichting

STICHTING BUREAU KREDIET REGISTRATIE,
gevestigd te Tiel,

eiseres,

advocaat mr. E.-W. Jurjens en mr. R. van der Zaal te Amsterdam,

tegen

1. de stichting

STICHTING BUREAU KREDIET REGISTRATIE BEDRIJVEN,
gevestigd te Hoofddorp,

gedaagde,

vertegenwoordigd door haar bestuurder-

2,

wenende te Hoofddorp,

gedaagde,

verschenen in persoon.

Partijen zullen hierna enerzijds BKR en anderzijds (gezamenlijk) BKR Bedrijven genoemd
worden.

1. De procedure

1.1, Het verloop van de procedure blijkt uit:
- de dagvaarding

- het verweerschrift van BKR Bedrijven

- de mondelinge behandeling

- de pleitnota van BKR.

1.2,

Na uitroeping van de zaak verschijnen:
manager juridische zaken van BKR
gemachtigde van BKR

- mr. Jurjens voornoemd

- mr. Van der Zaal voornoemd.

zowel in zijn hoedanigheid van bestuurder van gedaagde sub | als voor zich in

privé
--vrijwilliger bij BKR Bedrijven.

1.3. Ten slotte is vonnis bepaald.
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2. De feiten

2.1. BKR is een stichting die tot doel heeft het bevorderen van een maatschappelijk
verantwoorde dienstverlening op financieel gebied. In het uittreksel van het Handelsregister
van de Kamer van Koophandel Midden Nederland is onder meer het volgende opgenomen:

Reclitspersoon

(..

Activiteiten SBl-code: 829! — Kredietinformatie- en incassobureans
Het bevorderen van een maatschappelijk verantwoorde
dienstverlening op financieel gebied. De stichting beaogt onder
andere een bijdrage te leveren aan het beperken van risico s voor
kredieigevers en het voorkomen van overkreditering bij
kredietnemers, alsmede aan de bestrijding van misbruik en fraude
in het financiéle verkeer.

Onderneming

Handelsnamen Stichting Burean Krediet Registratie (BKR)
Verificatle Informatie Systeem (Vis)

Startdatun ondernenting n1-05-1965

(.)

Vestiging

(..)

Activiteiten SBl-code: 8291 - Kredietinformatie- en incassobureaus

Hel bevorderen van een maatschappelijk verantwoorde
dienstverlening op financieel gebied. De stichting beoogt onder
andere een bijdrage te leveren aan het beperken van risico’s voor
kredietgevers en het voorkomen van overkreditering bif
kredietremers, alsmede aan de bestrijding van misbruik e fraude
in het financiéle verkeer.

2.2. Op 22 januari 1993 heeft BKR bij het Benelux-Bureau voor de Intellectuele
Eigendom (BBIE) bhet volgende Benelux beeldmerk ingeschreven:

“BKR

2.3 Op 20 mei 1996 heeft BKR bij het Benelux-Bureau voor de Intellectuele Eigendom
(BBIE) het Benelux woordmerk ‘BKR’ ingeschreven in klasse 35.

2.4. Op 19 februari 2013 heeft BKR bij het Benelux-Bureau voor de Intellectuele
Eigendom (BBIE) het Benelux woordmerk ‘BKR’ ingeschreven in klasse 35 en 36.

2.5. Op 19 februari 2013 heeft BKR bij het Benelux-Bureau voor de Intellectuele
Eigendom (BBIE) het volgende Benelux beeldmerk ingeschreven:

+BKR
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2.6. In het uittreksel van het Handelsregister van de Kamer van Koophandel is aver
gedaagde sub 1 onder meer het volgende opgenomen:

Rechtspersoon
Statutaire naam Stichting Bureau Krediet Reglstratie Bedrijven
()
Internetadres www.bkrbedrijven.ni
(..)
FEerste inschrijving handelsregister 14-01-2013
Datum akte van oprichting 07-01-2013
Actlviteiten SBl-code: 7490 — Overige specialistische zakelijke
dienstverlening
Database aver handelsverkeer en openstaande schulden van
bedrijven

Onderneming

Handelsnamen BKR Bedrijven

Startdatum onderneming 04-09-2013 (datum regisiratie: 04-09-2013)

()

Vestiging

Activiteiten SBl-code: 7490 — Overige specialistische zakelijke
dienstverlening
Database over handelsverkeer en openstaande schulden van
bedrijven;

bijdrage leveren aan de bestrijding van misbruik en fraude in
het financiéle verkeer.
Bestuurder

Naam (o ——

2.7. Bij brief van 30 januari 2014 heeft BKR onder meer het volgende aan BKR
Bedrijven geschreven:

BKR is de handelsnaam van Stichting Bureau KredietRegistratie. Op grond van artike! 5 Handelswet
is het niet toegestaan een handelsnaam te gebruiken dle reeds door een ander wordt gebruikt. Dit
betekent dat u ap onrechimatige wijze gebruik maakt van de handelsnaam BKR.

()

Derhalve verzoek, en voor zover nodig sommeer ik u, namens de Stichting BKR de naam van uw
stichting alsmede de domeinnaam te veranderen.

2.8. Bij brief van 15 mei 2014 heeft BKR onder meer het volgende aan BKR Bedrijven
geschreven:

Stichting BKR wijst 1t er nagmaoals op, dat BKR een handelsnaam is van Stichting BKR. Op grond
van artikel 5 Handelsnaaniwet is het u niet toegestaan een handelsnaam te voeren die reeds door een
ander rechtmatig wordt gevoerd. U handelswijze is daarom onrechimatig jegens Stichting BKR,
waardoor zij schade leidt. Stichting BKR stelt u daarom voaor alle door haar geleden schade en te
lijden schade aansprakelijk.


Annum
Getypte tekst


031 Rechtbank Noord-Holland 14:03:00 15-07-2014

C/15/214088 / KG ZA 14-242 4
15 juli 2014

29.

3.1.

1.

ar

v

Stichting BKR is bereid u nog eenmalig de gelegenheid te bieden om binnen 24 wur na daglekening
van de ze brief de naam van de stichting alsmede de domeinnaam en de webslte te
verwijderen/wijzigen en deze ook verwijderd/gewij=igd te houden alsmede nu en in de toekomst op
geen enkele handelsnaam van Stichting BKR te gebruiken voor ww eigen activiteiten. Stichting BKR
eist ter zake een schriftelijke onvoorwaardelijke bevestiging hiervan.

BKR Bedrijven heeft niet op de in 2.7 en 2.8 bedoelde brieven gereageerd.
Het geschil
BKR vordert om bij uitvoerbaar bij voorraad te verklaren vonnis:

PRIMAIR: Gedaagden te bevelen, onmiddellijk na betekening van het te dezen te wijzen
vonnis, de inbretiken op de handelsnaamrechien van BKR, zaals omschreven in het lichaam
van de dagvaarding, te staken en gestaakt te houden, en meer specifiek elk gebruik van de
handelsnamen Stichting Burean Krediet Registratie Bedrijven en BKR Bedrijven, alsmede
elke soortgelijke handelsnaam, te staken en gestaaki te houden, en, binnen vijf dagen na
betekening van het te dezen te wijzen vonnis, de inschrijving van de handelsnamen Stichting
Bureau Krediet Registratie Bedrijven en BKR Bedrijven in het handelsregister van de
Kamer van Koophandel door te laten halen, met gelijkiijdig afschrift van de correspondentie
in dit verband aan de rqadsman van BKR, en deze handelsnamen niet opnieww te
regisireren;

en

PRIMAIR: Gedaagden te bevelen onmiddellijk na betekening van het te dezen te wijzen
vonnis de inbrenken op de merkrechten van BKR, zaals omschreven in het lichaant van de
dagvaarding, te staken en gestaakt te houden, en meer specifiek elk gebruik van het teken
BKR Bedrijven en het BKR Bedrijven Logo, alsmede soortgelijke tekens, te staken en
gestaakt te houden,

SUBSIDIAIR: Gedaagden te bevelen onmiddellijk na betekening van het te dezen te wijzen
vonnis eik gebruik, zoals omschreven in het lichaam van de dagvaarding, in het economisch
verkeer, van de rekens BKR en BKR Bedrijven, Stichting Bureau Krediet Registratie
Bedrijven, Bureau Krediet Registratie Bedrijven en/of daarmee overeenstemmende tekens, te
staken en gestaakt te houden;

Gedaagden te veroordelen tot betaling aan BKR van een onmiddellijk opeisbare dwangsom
van € 5.000,- (zegge vijfduizend EURQ), althans van een door U.E.A. in goede justitie te
bepalen bedrag, voor iedere keer of iedere dag of gedeelte van een dag, zulks naar keuze
van BKR, dat gedaagde sub | en/of gedaagde sub 2 in strijd handelt/handelen met het bevel
sub 1, of met enig gedeelte van dit bevel, met een mavimum van € 150.000,- (zegge
honderdvijfduizend euro);

Gedaagden te veroordelen tot betaling, binnen hvee dagen na betekening van het te dezen te
wijzen vonnis, van de door BKR werkelijk gemaakte kosten van deze procedure, daaronder
begrepen de kosten van juridische bijstand, zoals nader omschreven in paragraaf 8 van deze
dagvaarding, althans een door U.RA. in goede justitie te bepalen bedrag:

De termijn zoals bedoeld in artikel 1019i Ry te bepalen op 6 (zes) maanden na het in dezen
te wijzen vonnis, althans een door U.E.A. in goede justitie te bepalen termijn.

4/10
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3.2 Aan haar vordering legt BKR — kort gezegd — ten grondslag dat BKR Bedrijven
inbreuk maakt op de handelsnaam en de merkrechten van BKR, althans dat BKR Bedrijven
onrechtmatig jegens haar handelt.

3.3. BKR Bedrijven voert verweer. Daartoe voert zij - samengevat — aan dat geen
sprake is van inbreuk op de merkrechten van BKR in de zin van artikel 2.20 lid 1 subbenc
BVIE, omdat BKR Bedrijven niet deelneemt aan het economisch verkeer als bedoeld in dat
artikel. Voorts zijn de woorden ‘burean’ en ‘kredietregistratie’ geen merknaam, omdat ze
louter beschrijvend zijn. Daamaast is de doelgroep van BKR Bedrijven een andere dan die
van BKR. Omdat ook sprake is van een groot verschil in kleurgebruik, werkzanmheden,
vestigingsplaats, klantenkring en logo, zal dan ook geen verwarring ontstaan bij het publiek,
zodat geen sprake is van merkinbreuk. De handelsnaam BKR is bovendien niet
geregistreerd als handelsnaam, aldus nog steeds BKR Bedrijven.

3.4, Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van belang, nader ingegaan.
4, De beoordeling

4.1. De vordering van BKR is gestoeld op drie grondslagen, te weten (1) inbreuk op
haar handelsnaam, (2) inbreuk op haar merkrechten en (3) onrechtmatige daad. Deze
grondslagen zullen hieronder worden beoordeeld.

Handelsnaam

4.2. Op grond van artikel 5 van de Handelsnaamwet (Hnw) is het verboden een
handelsnaam te voeren die gelijk is aan of slechts in geringe mate afwijkt van een
handelsnaam die reeds daarvoor door een ander werd gevoerd, indien dat gebruik tot
verwarring kan leiden. Volgens vaste jurisprudentie kan ook het gebruik van andermans
handelsnaam als domeinnaam inbreuk op artikel 5 Hnw opleveren. Ter beantwoording van
de vraag of de gevraagde voorzieningen voor toewijzing in aanmerking komen, dient
derhalve als eerste te worden beoordeeld of BKR Bedrijven de handelsnaam van BKR als
handels- of domeinnaam voor (een deel van) haar onderneming voert. Overeenkomstig de
artikelen 1 en 5 Hnw is van het voeren van een handelsnaam voor een onderneming sprake,
indien die naam ter aanduiding van die onderneming in het handelsverkeer wordt gebruikt.
Inschrijving van die handelsnaam in het Handelsregister van de Kamer van Koophandel is
daarvoor geen vereiste.

43, Buiten kijf staat dat BKR én BKR Bedrijven feitelijk de naam ‘BKR’ ter
aanduiding van hun ondememing gebruiken. Naar het cordeel van de voorzieningenrechter
voeren zowel BKR als BKR Bedrijven dan ock (in ieder geval) de naam ‘BKR’ als
handelsnaam. Aangezien bij beide partijen die afkorting bovendien voor exact dezelfde
naam staat, te weten ‘Bureau Krediet Registratie’ en BKR die naam bovendien ook
veelvuldig in haar vitingen naar buiten hanteert ter aanduiding van haar onderneming in het
handelsverkeer, stelt de voorzieningenrechter vast dat BKR ook die (volledige) naam als
handelsnaam voert. Ter zitting heeft BKR Bedrijven betoogd dat zij — ter voorkoming van
eventuele geschillen — de domeinnaam www.bkrbedrijven.nl niet langer exploiteert, maar
dat zij thans is overgestapt op de domeinnaam www.bureaukredietregistraticbedrijven.nl.
Hieruit volgt dat BKR Bedrijven eveneens voornemens is om de handelsnaam (Stichting)
Bureau Krediet Registratie te (gaan) voeren, voor zover zij daarmee inmiddels niet reeds is
gestart,
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44, Tussen partijen is niet in geschil dat BKR de handelsnamen ‘BKR’ en ‘(Stichting)
Bureau Krediet Registratie’ reeds voerde vd6rdat BKR Bedrijven die naam voor haar eigen
onderneming gebruikte. Niet in geschil kan zijn tussen partijen dat beide handelsnamen
identiek aan elkaar zijn, met uitzondering van de toevoeging van het woord ‘bedrijven’. Die
toevoeging is naar het oordeel van de voorzieningenrechter van ondergeschikte aard. In zijn
geheel bezien wijken beide door BKR Bedrijven te hanteren handelsnamen in dermate
geringe wijze af van de door BKR gevoerde handelsnamen, dat daarmee bij het publiek
verwarring tussen die ondernemingen te duchten is. Sterker nog, door de toevoeging van het
woord ‘Bedrijven’ achiter de handelsnaam BKR, in combinatie met het feit dat beide
ondernemingen tevens de handelsnaam °Stichting Burean Krediet Registratie’ voeren, wordt
het verwarringsgevaar naar het oordeel van de voorzieningenrechter alleen maar groter. Het
publiek zou immers eenvoudig kunnen denken dat BKR een nieuwe dienst aanbiedt,
speciaal voor bedrijven. Daar komt bij dat de aard van beide ondernemingen, blijkens de
respectieve inschrijvingen in het Handelsregister van de Kamer van Koophandel, zeer
vergelijkbaar zijn. Zowel BKR als BKR Bedrijven richten zich immers (onder meer) op de
bestrijding van misbruik en fraude in het financigle verkeer.

4.5. Conclusie van het voorgaande is dat BKR Bedrijven inbreuk maakt op de
handelsna(a)m(en) van BKR, De vordering van BKR tot staking van de inbreuk op haar
handelsnaamrechten ligt dan ook voor toewijzing gereed.

Merkrechten
4.6. Het logo dat BKR Bedrijven naar eigen zeggen voor haar diensten gebruikt is:
: BK

Bedrijven
Socheng Barese Krsdvesepreys Bedryeas

Volgens BKR maakt BKR Bedrijven hiermee inbreuk op de aan BKR toebehorende merken

op grond van artikel 2.20 lid 1 sub b, althans sub ¢, althans sub d BVIE. De
voorzieningenrechter overweegt hierover als volgt.

4.7. Met BKR is de voorzieningenrechter van oordeel dat het logo dat BKR Bedrijven
(heeft) gebruikt op haar website sterk overeenstemt met de beeldmerken van BKR. Met
name wanneer de drie tekens onder elkaar worden beschouwd, ontstaat een zeer
vergelijkbaar beeld:

o
»
>

»
.

»

Bedrijven

Eichiwg Burema Krsdarmegarrie Bacnjven

+BKR

+BKR
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Alle drie de tekens bestaan immers uit dezelfde letters in een visueel relatief overeenstemmend
lettertype. Daarnaast zijn alle tekens aan de linkerzijde voorzien van gestileerde punten,
waarvan er vier in de vorm van een ‘kruis’ of ‘ruit’ extra geprononceerd zijn. In termen van
intellectuele-eigendomsprocedures kan dan ook gezegd worden dat alle drie de tekens een
vergelijkbare /ook and feel hebben. Naar het voorlopig vordeel van de voorzieningenrechter is
het dan ook zeer aannemelijk dat bij het aanschouwen van het logo van BKR Bedrijven bij het
publiek verwarring kan ontstaan, inhoudende het gevaar van associatie met de beeldmerken
van BKR, in de zin van artikel 2.20 lid 1 sub b BVIE.

4.8. BKR heeft voorts betoogd dat haar merk bekend is binnen het Benelux-gebied en
dat BKR Bedrijven meelift op die bekendheid en daaruit zonder geldige reden
ongerechtvaardigd voordeel trekt in de zin van artikel 2.20 lid 1 sub ¢ BVIE. Ook dat is de
voorzieningenrechter met BKR eens. Toch is van inbreuk op grond van artikel 2.20 lid [ sub
b en sub ¢ BVIE naar het voorlopig oordeel van de voorzieningenrechter (voorshands) geen
sprake. Het volgende is daartoe van belang.

4.9. BKR Bedrijven heeft ter zitting gesteld dat zij niet deelneemt aan het economisch
verkeer, zodat ook geen sprake kan zijn van inbreuk in de zin van artikel 2.20 lid 1 sub b
[naar de voorzieningenrechter begrijpt: en sub c] BVIE. Weliswaar heeft BKR — terecht —
gesteld dat het al dan niet hebben van een winstoogmerk niet relevant is voor de vraag of
sprake is van gebruik van tekens in het economisch verkeer, maar het standpunt van BKR
Bedrijven is niet zozeer dat zij geen winstoogmerk heeft, maar dat zij iiberhaupt niet
deelneemt aan het economisch verkeer, omdat zij niet factureert, noch een vergoeding
vraagt voor de door haar aangeboden diensten. Die stelling heeft BKR betwist, stellende dat
ook kan worden gedoneerd, zodat wel degelijk sprake is van gebruik in het economisch
verkeer.

4.10.  Voorshands is naar het oordeel van de voorzieningenrechter niet voldoende
aannemelijk geworden dat BKR Bedrijven haar logo gebruikt in het economisch verkeer,
aangezien BKR Bedrijven onweersproken heeft gesteld dat niet gefactureerd wordt voor de
diensten die zij aanbiedt en dat zij ook anderszins geen financiéle vergoeding vraagt voor
haar diensten. Haar doel zou naar eigen zeggen dan ook louter ideéel zijn.

Zonder nader bewijs — waarvoor dit kort geding zich naar zijn aard niet-leent — kan de
voorzieningenrechter niet vaststellen of BKR Bedrijven een handelsactiviteit ontplooit
waarmee een commercieel doel wordt nagestreefd en daarmee of de activiteiten van BKR
Bedrijven zich voltrekken in het economisch verkeer (vgl. HvI EU 12 november 2002, BIE
2003, p. 338). Dientengevolge kan evenmin worden beoordeeld of sprake is van
merkinbreuk in de zin van artikel 2.20 lid 1 sub b en/of c BVIE. Voor zover de vordering
van BKR is gegrond op die artikelleden, kan de grondslag de vordering vooralsnog niet
dragen.

4.11.  Voor een geslaagd beroep op inbreuk in de zin van artikel 2.20 lid 1 sub d BVIE is
gebruik in het economisch verkeer echter geen vereiste. Voldoende is dat door het gebruik
van het teken zonder geldige reden ongerechtvaardigd voordeel wordt getrokken nit of
afbreuk wordt gedaan aan het onderscheidend vermogen of de reputatie van het merk. De
voorzieningenrechter is voorshands van oordeel dat hiervan sprake is. Zoals hierboven in
4.4 en 4.7 reeds is overwogen, stemmen zowel de naam als het door BKR Bedrijven
gehanteerde teken sterk overeen met de handelsnaam en beeldmerken van BKR, met een
grote kans op verwarring bij het publiek. BKR Bedrijven heeft niet bestreden dat de namen
‘BKR’ en ‘(Stichting) Bureau Krediet Registratie’ een grote mate van landelijke bekendheid
genieten. Naar het oordeel van de voorzieningenrechter bestaat er dan ook geen twijfel over
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dat BKR Bedrijven bij haar eigen naamgeving en ontwerp van haar logo bewust heeft
aangehaakt bij de bekendheid van BKR. Weliswaar heeft BKR Bedrijven gesteld dat zij heel
andere activiteiten ontplooit dan BKR, maar dat neemt niet weg — wat er ook van die
stelling zij — dat zij, juist in dat geval, eenvoudig geheel andere keuzes had kunnen maken,
zowel voor haar naam (en de afkorting daarvan) als voor haar logo. Nu zij dat niet heeft
gedaan, is de voorzieningenrechter van oordeel dat BKR Bedrijven zonder geldige reden
ongerechtvaardigd voordeel trekt uit of afbreuk doet aan het onderscheidend vermogen of de
reputatie van de merken van BKR. Ook de (primaire) vordering van BKR tot staking van de
inbreuk op haar merkrechten zal derhalve worden toegewezen.

Onrechtmatige daad

4,12,  Aangezien de eerste twee grondsfagen de vorderingen van BKR zelfstandig kunnen
dragen, behoeft deze (naar de voorzieningenrechter begrijpt: voorwaardelijke) grondslag
geen inhoudelijke beoordeling meer.

Conclusie

4.13.  Het vorenstaande leidt ertoe dat de vordering van BKR zal worden toegewezen,
met dien verstande dat BKR Bedrijven een termijn van vijf dagen na betekening van dit
vonnis zal worden gegund om te voldoen aan de desbetreffende veroordelingen tot staken en
gestaakt te houden. Nu geen verweer is gevoerd tegen de afzonderlijke veroordeling van
gedaagde sub 2 zullen de vorderingen tegen beide gedangden, gezamenlijk aangeduid als
BKR Bedrijven, worden toegewezen.

4.14.  De gevorderde dwangsom zal worden beperkt als volgt.

4.15. BKR heeft, ten slotte, op grond van artikel 1019h van het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering (Rv) veroordeling van BKR Bedrijven in de volledige proceskosten
gevorderd, Aangezien de vordering zal worden toegewezen op een tweetal IE-rechtelijke
grondslagen, is ook de vordering tot veroordeling in de volledige proceskosten toewijsbaar.
BKR Bedrijven zal als de grotendeels in het ongelijk te stellen partij dan ook in de
werkelijke proceskosten worden veroordeeld. De voorzieningenrechter weegt hierin mee dat
BKR Bedrijven deze procedure — en daarmee (het risico van) een veroordeling in de
volledige proceskosten — eenvoudig had kunnen voorkomen door te reageren op en te
voldoen aan de sommaties van BKR. De voorzieningenrechter zal de hoogte van de
proceskosten echter vaststellen overeenkomstig het toepasselijke indicatietarief in [E-zaken
voor een eenvoudig kort geding, nu BKR niet (voldoende) heeft gesteld waarom in het
onderhavige geval een hoger tarief gerechtvaardigd zou zijn.

4,16,  De kosten aan de zijde van BKR worden begroot op:

- dagvaarding € 77,52
- griffierecht 608,00
- salaris advocaat 6.000.00

Totaal € 6.685,52
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S. De beslissing
De voorzieningenrechter

5.1, beveelt BKR Bedrijven om binnen vijf dagen na betekening van dit vonnis de
inbreuken op de handelsnaamrechten van BKR, en meer specifiek elk gebruik van de
handelsnamen Stichting Bureau Krediet Registratie Bedrijven en BKR Bedrijven alsmede
elke soortgelijke handelsnaam, te staken en gestaakt te houden en de inschrijving van de
handelsnamen Stichting Bureau Krediet Registratie Bedrijven en BKR Bedrijven in het
handelsregister van de Kamer van Koophande! door te laten halen, met gelijktijdig afschrift
van de correspondentie in dit verband aan de raadsman van BKR, en deze handelsnamen
niet opnieuw te registreren,

5.2, beveelt BKR Bedrijven om binnen vijf dagen na betekening van dit vonnis de
inbreuken op de merkrechten van BKR, en meer specifiek elk gebruik van het teken BKR
Bedrijven en het BKR Bedrijven Logo alsmede soortgelijke tekens, te staken en gestaakt te
houden,

5.3. veroordeelt BKR Bedrijven om aan BKR een dwangsom te betalen van € 250,--
voor iedere dag dat zij niet aan de in 5.1 en 5.2 uitgesproken hoofdvercordelingen voldoet,
tot een maximum van € 25.000,-- is bereikt,

5.4. veroordeelt BKR Bedrijven in de proceskosten, aan de zijde van BKR tot op heden
begroot op € 6.685,52,

3.5 verklaart dit vonnis tot zover uitvoerbaar bij voorraad,
5.6. bepaalt de termijn als bedoeld in artikel 1019i Rv op zes maanden na heden,
5.7. weigert het meer of anders gevorderde.

Dit vonnis is gewezen door mr. Th.S. Réell en in het openbaar uitgesproken in
tegenwoordigheid van de griffier mr. S,M.P, Langeveld op 15 juli 2014.

,.--f_:"

Conc.: 936

Tegen dit vonnis kan hoger beroep worden ingesteld bij het Gerechishof te Amsterdam binnen vier weken na de
dag van de uitspraak. Het beroep moet worden ingesteld door tussenkomst van een advocaat.

Als het vonnis uitvoerboor bij voorraad is verklaard, heeft het vonnis al wel geldende werking zolang op het
(eventuele) beroep niet is beslist.
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