IN NAAM DES KONINGS

vonnis

RECHTBANK DEN HAAG
Team Handel - voorzieningenrechier
zaak- f rolnummer: C/09/448424 FKG 7A 13/913

Vounis in kort peding vap 12 september 2613

in de zaak van

tevens kantoorhoudende fe Amsterdam,
eiser €385en,
advocaat mr. C.T.W. Peijnenburg te Amsterdam,

tegen:

“ronene[e IR
gedaagde, '
in persoon verschenen.

Eiseressen worden hierna afzonderlijk aangeduid als :
en gezamenlijk als B8, Gedaapde wordt hierna aangeduid alsé

1. Het procesverloop

' S op 9 augustus 2013 doen dagvaarden om op 5 september 2013 te
verschunen ter zﬁtmg van de voorzieningenrechier van deze rechtbank. De zaak is op die
datum behandeld.

i § wenste ter zitting stukken in het geding te brengen. Gezien de omvang van de

stuLken die zodanig was dat deze stukken niet in korte termijn te doorgronden waren -,
inachtnemend het bezwaar van en gelet op het bepaalde in artikel 6.2 van het
procesreglement Kort gedingen rechtbanken civiel/familie heeft de voorzieningenrechter dit
wegens strijd met de goede procesorde niet toegestaan.

Vonnis is bepaald op heden.

2. De feiten

Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting van 5 september 2013 wordt in dit
geding van het volgende uvitgegaan.
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enfsf variaties daarop voorkomen, dan wel op emge audere wyse de identiteit van
(afdelingen van of medewerkers varfglite gebruiken, al dan niet voor het opstellen
van correspondentie die ten onrechte suggereer! dat deze van'qfkomslig is;

13] gebiedt iedere verspreiding, openbaarmaking en/of het (in de media) doen van
witlatingen waarin hij 0 van frande beschuldigt, alsmede soortgelijke uitingen, te staken
en gestaakt te houden en van het internet, waaronder begrepen van de ‘$JesterStrouse”’ en
‘#BankFrendette' Twitter-accomnts, te verwijderen en verwijderd te houden;

& b icdere verspreiding, Openbaarmakmg ewfof het {in de media) doen van
uitlatingen waarin hij persoonsgegevens vanlgi8nedewerkers publiceer! te staken en
gesiaakt te houden;

[5] gebiedr § alle media, waarin publicaties of reacties zijn verschenen waarinl
door § 3 al dan niet onder een alias, wordt beschuldigd van frowde en waarin door
persoonsgegevens van § wedewerkers worden gepubliceerd, op deugdelijke
wijze te verzocken, onder toezending van een kopie van dit vonnis, met een gelijkiijdig
afschrift aan de raadsman van @& deze uitingen te verwijderen en verwijderd te houden
met niishuitend het volgende verzoek:
"Omdat de voorzieningenrechter van de rechibank te 's-Gravenhage bij vonnis van
26 september 2012 heeft geoordeeid dat de hierna te noemen berichifen) of
artikel(en) onrechtmatiy is/zijn jegerns€g 2 verzoek ik
# deze te verwijderen en verwijderd te houden.

S DGoogle te verzoeken, op de wy::e die Google hiertoe voorschriifi, de
publicaties of reacties waarin & door @R o/ don niet onder cen alias, wordt
beschuldigd van fraude en waarin door persoonsgegevens van nedewerkers
worden gepubliceerd te verwijderen en verwijderd te houden wit de Google zoekresultaten
en wit haar cache, opdat deze publicaties niet meer vindbaar zifn via Google;

[ P derden op te roepen om op enige wijze schade toe te brengen aan S
waaronder begrepen maar niet beperks tot het oproepen van derden om websites van & re
hacken en offline te halen;
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- een en ander op straffe van verbewrle vaw een mzrddeliy& peisbare dwangsom van €
300,— voor ledere keer, dag of gedeeite von een dog dat @8 Bin strifd handelt met eex
van voornoemde verboden c.q. geboden met een maxinmm van € 50,000,
f)”
In hei navolgende zal naar de verboden c.g. geboden ielkens worden verweren onder
vermelding van het toegevoegde nammer.

2.3.  Het vonnis van 26 september 2012 is op dezelfde dag aang etekend, met
gelijktiidig bevel om binnen twee dagen asn de inhoud aan de mhoud van het vonais te
voldoen.

24, Op29mei2013 heeft i . door een devrwaarder aan G laten aan-
zeggen dat hij in ebreke is gebleven miet de nakoming van het onder 2.3. weergegeven
bevel en dat G0 B verbeurde dwangsommen van € 50.000,~ opeist.

Betaling doa is untgebleven

2.5. Op31mei2013 heeft P. executoriaal derdenbeslag laten leggen onder ING
Bank N.V. en onder ABN ARMO Bank N.V. Deze beslagen hebben geen doel getroffen.

2.6.  Bij brief van 18 juli 2013 bericht de heer M. Azouagh, gerechtsdeunwvaarder, als
volgt aan de advocaat van i
“f...)
Een onderzoek naar de verhaalsmogelijkheden [voorzieningenrechter: op &g
het volgende opgeleverd:
-  Er is geen sprake van een periodiek inkomen
- Er zijn geen rechisverhoudingen met bankinstellingen waarbij de heer (5
vordering tegoed heeft van deze derden
- De heer m huurt een kamer op de bovenetage van een eengezinswoning welke
aan een derde !aebeiroo:l welke derde geen gemeenschappelijke huishouding voert met
de heer GRS
~  Erziin geen ro:.refza'e zaken of andere vermogensbestanddelen aangetroffen waarop de
vordering kanworden verhaald

()"

B cen

3. Het geschil

d bij vonnis van 26 september 2012

I1. de verboden en geboen zoals aan Opgelecd b:g vonnis van 26 september 2012
en zoals hiervoor onder I genoemd uitvoerbaar bij lijfsdwang te verklaren, voor perioden
van twee weken met cen maximumduur van vier maanden,

alles uitvoerbaar bij voorraad en met veroordeling van in de kosten van deze
procedure, waaronder de nakosten, alsmede de kosten die verband houden met de
tenuitvoerlegging van de lijfsdwang.

3.2. Daartoe voerenq onder meer, het volgende aan. = houdt zich

consequent nief aan het verbod onder 1 en de geboden onder 3, 5 en 6.
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lijft met hoge intensiteit contact zoeken mel medewerkers van@ Direct ma het
vonnis mailde T vitsluitend aan de advocaat van @8, maar vanef jenuari 2013 is hij
wederom medewerkers van gaan yneilen. In de maanden februari 2013 tof en met juli
20 13 heefi hij 1663 e-mails aan medewerkers van@@® pezonden.
dweigert de onrechtmatige witingen van zijn Twitter accounts te verwijderen. Tot 3
januan 2013 lijl 8§ 9 geen nievwe beschuldigingen te twitteren, maar vanaf 6 januari
2013 begint § veer volop met twitieren over8 L ) op ziin verschiliende accounts.
Op een gegeven moment heeft X een paar accounts verborgen om deze vervolgens
weer 1e activeren. Hierover mailt hij@@®op 20 juni 2013: "De Twitter accomnts zijn weer
ferug omdat hei bedrag nog steeds niet op de reﬁenmg van ING.be bevestigd is.
huprdiviter.com-JesterSiranse. Butp:nvitler.con g Bevond Maar ... ... e kunnen
ook =0 weer verwijderd worden: Dus ket wordl Verwijderen en onderstaand afhandelen
dus!” Naast Twitter maakt § > ook gebruik van andere mediz voor het doen van
nievwe onrechtmatige umngen en schrijfi hij vele derden partijen — onder andere de
European Banking Authority, Informatie Rijksoverheid, Europol en de Federal Politie in
Belgi€ — aan waarin hij dezelfde ongefundeerde beschuldigingen wit waarbij hij S8 in
verband brengt met fraude.

: @ weigert alle media waarin zijn onrechtmatige uitlatingen te vinden zijn aan te
schn_;ven met het in het vonnis {onder 5) voorgeschreven verzoek, althans de advocaat heeft
geen LkopieEn van dergelijke verzocken ontvangen en evenmin heeft hij (zoals
voorgeschreven onder 6) Google verzocht gegevens te verwijderen. Hij heefi weliswaar
Google aangeschreven, maar dit verzoek voldoet geenszins aan de eisen die in het vonnis
aan het verzoek worden gesteld.
@ hebben — via Jun advocaat — §G88 — B herhaaldelijk gesommeerd te voldoen aan de
bepa!mgen van het vonnis en hebben daarbu tevens opgemerkt dat, indien dat niet
doet, zij een vordering tot lijfsdwang bij de rechter in zullen stellen, Het uitwinnen van
dwangsommen biedt geen soelaas —-é biedt geen verhaal. E8pwillen JaeSREERE
stopt met zijn gedragingen en de vordering tot lijfsdwang is het enige en laatste m;ddel dar
&5 nog kunnen inzetten. Gl y heeft weliswaar niet alie verboden en geboden
overtreden, maar om te voorkomen dat hij zich vrij voelt om de verboden en geboden die hij
thans wel nakomt niet langer na te komen, wxllen’ook ten aanzien daarvan lijfsdwang
kunnen toepassen. Dwangsommen leveren immers bij § > geen prikkel op om
bepaalde gedragingen na te laten.

Door de herstructurermg Hidt naast iR : 8 1V in grote mate schade door de
gedragingen van SEEEE® De kwestie verandert door de herstructurermg niet en moet ook
niet anders beoordeeld worden. De enige wijziging is dat@EEEE thans ook belang heeft bij
de eerder opgelegde verboden en geboden.

3.3 -
besproken

§ voert gemotiveerd verweer, dat hier, voor zover nodig, zal worden

4. De beoordeling van het geschil

4,1 Vooropgesteld wordt dat rechterlijke uitspraken dienen te worden nagekomen. Niet

kan worden geduld dat iemand een rechterlijk vonnis niet nakomt of aan de nakommg
daarvan nadere voorwaarden stelt zoals (i doet. Mede om die reden is in het vonnis
van 26 september 2012 een dwangsom opgelegd Het executiemiddel lijfsdwang strekt ertoe
druk uit te oefenen op — in dit geval JENa» om de opgelepde geboden en verboden na te
komen. Het is echter een zeer ingr Upcnd middel, omdat (@ > daarmee zijn persoonlijke
vrijheid wordt ontnomen. Toepassing daarvan komt slechts aan de orde indien aannemelijk
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ﬂS dat toepassing van ecn ander dwangmidde] onveldesnde uitkomst zal bieden, tenzij §
' aznnemelijk maakt dat hij niet in stast is de opgelepde verboden en geboden na te
komen. Daamaast moet het belang vanll D toepassing van lijfedwang rechivaardigen.

42 @ heefi stukken overgelepd waarsif blijke dat i na het vonnis veelvaldiz
o—maﬁbcnchten heeft verzonden azn medewerkers van en aen de advocaat van

Hiermee is 5prake van overireding van hel verbod onder 1 en — voor zover de e-
malibenchtcn zijn vcrzonden aan de advocaat van€g het gebod onder 3. Vooris bh_;kt

nog heeft getwmerd over § B waarbij hij ¢
overtreding van het vonnis onder 3 betrefi.

4.3.  Het verweer van § 8 ten aanzien van de overtreding van het vegbod onder 1 en
het gebod onder 3 wordt gepasseerd. Voor zover hij steli dat de door& overgelegde
stukken waarvit de overtredingen bliken niet compleet ziin, overweegt de
voorzieningenrechter dat in ieder geval vit de overgelegde stukken niet anders kan worden
geoordeeld dan dat het verbod onder 1 en gebod onder 3 veelvuldig ziin overtreden. Dat is
niet anders als - - zo2ls hij steli - enkele gepevens wel van internet heeft laten
verwijderen. Ten aanzien van de stelling van§E g dat Twitter — naar aanleiding van een
verzock van m gegevens te verwijderen — zich op het standpunt heefi gesteld dat zij
volgens haar eigen algemene voorwaarden niet zan dat verzoek hoefde te voldoen,
overweegt de voorzieningenrechter dat Twitter geen partij is in onderhavig geschil en dat
niet relevant is of Twnter z:ch al dan niet terecht op haar eigen aigemene voorwaarden heeft
beroepen. Immers, WREEEM® is opgedragen uvitlatingen waarin hij @B van fraude
beschuldigt, alsmede soortge ke uvitlatingen van Twitter te verwijderen en verwijderd te
houden. Daarbij geldt dat Twitter accounts alsmede speclf’ eke tweets door de gebruiker van
bet specifiecke account — in dit geval onweersproken B ~— zelf kunnen worden
verwijderd, zodat nict aan de orde is dat @ b in de onmogelgkhexd verkeert o dlt punt
de veroordeling na te komen. Dit blijkt overigens ook uit het e-maitbericht van § e

van 20 juni 2013, waarin hij zelf ook benoemt dat de twitter-accounts kunnen worden
verwijderd, zodra door @88 geld aan hem is overgemaakt.

44.  Voor zover & stelt dat de door 2 overgelegde stukken niet authentiek
zijn, overweegt de voomemngenrechter dat deze steiimg onvoldoende aannemelijk is
geworden, Niet onderbouwd is dat, omdat — althans dat stelt GRS — printscreens zijn
overgelegd, aannemelijk is dat deze stukken zouden zijn gemampu!cerd Overigens is ook
niet aannemell_]k geworden dat @88 enige belang heeft bij manipuleren van die stukken en
heeft GEEREES onvoldoende gemotlveerd betwist dat hij e-mails heefl verzonden aan G
Integendeei zelfs ter zitting heeft VS pemeend nadere voorwaarden e kunnen stellen
aan de nakoming door hem van het vonnis van 26 september 2012, hetgeen in lijn is met de
inhoud van de overgelegde e-mails.

4,5. @& heeft voorts voldoende gemotiveerd dat § pniet heeft voldaan aan het
gebod onder 5, althans in elk geval niet voor zover dat gebod er op ziet dat EREREER ccn
afschrift van de verzoeken aan de desbetreffende media aan de advocaat van & moet
zenden, en evenmin aan het gebod onder 6. Het verweer van §R 21 hij niet bij machte
is al zijn uitingen oven“te laten verwuderen uit media en/of van intemet doet hieraan
niet af, nu hij daartoe niet veroordeeld is. De veroordeling ziet slechts op het op juiste wijze
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\emeken var derder om de desbetreffende witingen te verwijderen. Hieraan is door
et voldazn,

iverse onderdelen van het vonnis niet is
van oordeel dat er sprake is van

4.6. Uit het voorgasnde volgt dat §
nagekomen. De voomenmgenrechter is hierblj me1 @@
onwil zan de zijde van § A } heefi niet aannemelifk pemaakt dat hij niet in
staat is de opgelegde geboden en verboden na te komen. Dit bliikt naar het oordee] van de
vooizieningenrechter reeds wit de verklanng van
zijn gedragingen ie staken nadat hij een gesprek heeft gehad met 8 en dat zijn aznbod —
om le stoppen met zijn pedragingen als@@ ) peld aan hem heeft betaald — nog openstaat.
Hieruit blijkt ook dal niet 1e verwachten valt dot S8 zijn gedragingen zonder extra
prikkel van Hifsdwang zal sizken. Dec opg elege dwangsom vormi hhjkbaar een
onvoldoende prikkel aangezien er geen verhaalsmogelijkheden zijn en@ = dus
vooralsnog door executie van de dwangsom niet wordt geraakt,

4.7.  Debelangen van{_ g} om niet meer zeer veelvuldig te worden benaderd door
) en om niet bloot te worden gesteld aan verdachtmakmgen van fraude zijn — zoals reeds
in het vonnis van 26 september 2012 nitvoerig is gemotiveerd ~ onmiskenbaar grool. Gezien
dit grote belang en omdat het dwangmiddel van dwangsommen een onvoldoende prikkel is
gebicken voor @B om zich van deze gedragingen te onthouden. is toepassing van
lijfsdwang naar het oordee! van de voorzieningenrechter gerechtvaardigd. Hlerbu zal, zoals
ook door u is gevorderd, de lijfsdwang ook worden toegestaan ten aanzien van het
verbod onder 2 en ? en het gebod onder 4. Hiertoe is redengevend dat ook voor dat verbod
Sl cen prikkel moet blijven bestaan om deze na te komen. Voorkomen

moet worden dat eEns . indien hij zich door de dreiging van lijffsdwang wel aan de
andere geboden en verboden gaat houden, alsnog het verbod 2 en 7 en het gebod onder 4
gaat overireden. Voor zover de veroordeling van BB in het vonnis onder 3 ziet op het
verwijderen en verwijderd houden van internet van umnuen waarin hu' van fraunde
beschuldigt, alsmede soortgelijke uitingen, zal de tenuitvoertegging bij lijfsdwang worden
beperkt tot het verwiideren en verwijderd houden van de ‘#lesterStrause’ en
‘#Bankfmudelte Twitter-accounts. Voor het overige is onvoldoende komen vast te staan dat
§ 1 zelf de mogelijkheden heeft om te bewerkstelligen dat de informatie van internet
wordt verwijderd, zodat ljfsdwang daarvoor te verstrekkend is. Dit laat overigens onverlet
gehouden is, conform gebod 5 en 6, op de juiste wijze verzoeken te doen
strekkende tot verwijdering van daar nader omschreven publicaties of reacties van

4.8 Gezien de ingrijpendheid van het dwangmiddel ziet de voorzieningenrechter
aanleiding de verboden en geboden voor de periode van maximaal één jaar uitvoerbaar bij
liffsdwang te verklaren.

4.9.  De voorzieningenrechter ziet tot slot aanleiding om de verboden en geboden uit het
vonms onder 1 tot en met 7 eveneens op t¢ leggen aan D ten behoeve van 8

: n grote mate schade lx_;dt door de gedragingen van B Ook hnervoor
geldt - gezmn de gedragingen van SRS sinds het vonnis van 26 september 2012 — dat
een prikkel tot nakoming noodzakeigk is, dat een ander dwangmiddel dan liffsdwang
onvoldoende uitkomst zal bieden en dat niet aannemelijk is datJ iet in staat zal zijn
aan de vercordeling te voldoen.
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veroordefen in de kosien die verband houden mei de mtnltvueﬁeggmg v da: lgfsdwang zal
bij gebrek aan belang worden afgeweren, omdat uit de wet reeds vooriviosit voor wiens
rekening deze kosten mosten komen.

& De beslissing

De voorzieningenrechier:

- legt de verboden en geboden zoals aan € » opgelegd bij vonnis var 26 september
2012 (mel nummer 425865/KG ZA 12-511) en zoals hierboven in overweging 2.2. gencemd
onder nummer 1 tot en mei 7 tevens op aan @@ ten behoeve van § )

- verklaart de verboden en geboden zoals aan &
september 2012 en in dit vonnis tevens aan opoe!egd aan @RigRE > ten behoeve van
gedurende een periode van één jaar uitvoerbaar bij ];}fsdwang een en ander voor zoverm
¥ in sirijd handelt met deze veroordelingen, telkens voor perioden van twee weken, met
ecn maximumduur van 4 maanden, met dien verstande dat ten zanzien van het gebod onder
3, voor zover dat strekt tot bet verwiideren van de aldaar gencemde witlatingen van interne,
dit decl van het gebod uitsluitend witvoerbaar bij Hifsdwang is voor zover het de Twitter-
accounts ‘#lesterStrause’ en ‘#BankFraudette’ betrefi:

- veroordeelt {EEID in de kosten van dit geding, tot dusverre aan de zijde van eiser
begroot op € 1 497 82 waarvan € 816, aan salaris advocaal, € 589,— aan griffierecht en
€ 92,82 aan dagvaardingskosten:

- veroordeelt €} ) tevens in de nakosten, forfaitair begroot op € 131,-- aan salaris
advocaat, te vermeerderen met € 68, aan salaris en met de explootkosten gemaakt voor de
betekening van dit vonnis indien tot betekening wordt overgegazan;

- verklaart dit vonnis tot zover vitvoerbaar bij voormraad; -

- wijst af het meer of anders gevorderde.

it vonnis is gewezen door mr. J.J. van der Helm en in het opénbaar vitggsproken op
12 september 2013.

idt

van VOOT (10856 8BN:

q,nf;‘:’r;?ﬂ van de
9, 12 Glctember 2012




