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Sector civiel recht, voorzieningenrechier

Faakummer / yoloummes: 488304/ kG ZA 11-622 WT/LO
Vonpnis in kort geding van 7 juni 2011
in e zaak van

1. dz beslaten vepnootschap met beperkie aansprakelijkheid
CLEONICE B.V..,

2, de stichung

STICHTING WED SHOP KEURMERK

beide gevestigd & Amsterdarmn,

eiseressen bij dagvaarding van 3 mei 2011,

acvocaat mr. KA. van  pprst bz Armsterdam

Te2en

de atichiing

STICHTING DIGIKEUR,

gevestigd te Hoofddorp,

gedaagde.

advocaat too, HIM. van Sehie te Schiphol-Rik.

Eiscressen zullen hiema Cleonice en SWE en sezarneniijk Cleonice ¢.5, worden
genoemd en gedaagds zal hierma Digikeur worden apnoemd.

1. De procedure

Ter terechizitting van 24 et 2011 heeft Cleonice C.5. gesteld en gevorderd
avereenkomstig de it forckopie aan dit vemmis gehechte dagvaarding, met dicn
verstande dat zij de vordering Weges inhrenk van haar fandelsnaamrecht ter ziting
hoeft ingetrokken. De verminderde eis wordt onder 3.1 vermeld, Digikeur heeft
verweer gevoerd met snpmelusie tof welgenng van de gevraagde voorriening. Beide
pastijen hebben producties en pleilnoia’s in het geding gebracht. Na de Dehandeling
is de zaak aangehouden 100 41 mes 2011 tencinde parbjed in de gelegenheld e
scellen eon minncliike rageling 16 treffen. Op 31 mei 2011 heelt Cleonice ¢.s. de
voorzieningenrechter medegedesld dat partijen geen oversenstemming hebben
bareiki en hebben partijen verzocht worinis te wijzen. Ter zitting wared danwezlg:
Aan de zijde van Cleonice G5, de heer M,CJ. Teurlings met mr. Yan Voorst.
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Aan de zijde van Digikeur: de heer A Hrkan. bestuursvoorzitter cn de e A. Laner,
hestuurssecretatis met mr. Van Schie,

2. De feiten

2.1. SWIK is sinds 2001 :mhmmlmrganisau-: en nilgever van eci keurmerk,
het Wehshop Kenrmerk woor winkels die hun producten &l Alensten voomamelik
via internet aanbieden, Deze zogenpemde webshops of thuiswinkels mogen het
Webshop Keurmerk voersf als #ij voldeen aan dc vereisten van SWE. Volgens
opgave van SWE (T Zittisyg, voeren thans mecx dan 2300 webwinkels het Webshop
Keurmerk.

2.2 Cleonice is houdster van bet heeldmerk vour Webshop Keurmerk, met
repistraticnumime: 0840001, dat is geaep::naﬂtd op 7 madrl 2008 [afbeelding 1), &0
twee collectieve betldmerksn met registratienumumers 898277 (albeclding 1) en
0E98275 (afbeclding 2}, I sratus van heide collectieve beeldmerken, die zyn
gedeponeerd 0D 25 maart 2011, is: “Begordeling oF absolute gronden in pede”.

Alhaelding 1
' WEBSHOP [V,
'KEURMERK m
vEiLlE ER SETEGUNEIAR

Afbeakdng 2

WEBSHOP fy/
KEURMERK

24,  Cleonice heaft tevens et waordmerk Wehshop [ eurmerk gedeponesrd op
35 maart 2011 {registratienummer NR0E4TI). De spocdinschj ving heeft
plaatsgevonden op g april 2011, De oppositietermijn loapt van { mei 20k 1ot 1 juli
5011, Het BBIE heeft daarbij sangetekend: “Tngevolge arikel 2.8 lid 2 BVIE bestaat
voor deze inschrijving de mogelijkheid dat het Burean tot doorhaling besluit™ &n
daaraan toegevoegd: ¥ porlepige beslissing tot weigering .

a4, SWKIis exnchusiet Ticentishondster Van bovengenoernde metker.

25,  Sinds eind 2007 bestant Digikeur, die con pigen kenrmerk heheert vOOr
wehwinkels. Volgens de anbetwiste stelling van WK zijn bij Digikeur ongevest
00 winkels aangcsloten.

26, ©Op2 febnuan 2011 heeft Digikeur cen &-mail gestunurd san onder mect de
klanien (aangaslowem wehwirkels) van SWEK. In het o mailbericht staat gnder Meer
het volgende.
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{...] Wij hebbee u wehbshop bekekon an U leam) Gakl i Aarmerking vaor hert Doigikaur
Wabahop Keurmark! Hiatbi] nedigen wij u dan ook ofticieal uit voar sanmekiing. Om u dan ta

madcken sueft u Aaar -.m-.uw.ggﬁay[.gl'aanmglg;n

Digikaur ledan betalen e portibulie van 29 sUre oer icwartaal. Mot lopende kwaraal is
zells gratis, Hearmae dukken wij de ankoslen &n Lowen wii voor aan da bekandnsid van

hat Wekshop Kaurmeark,

Wal ans bairgkt bent u van hane wichkarn b# het Webshep Kaurmark, Gifaan Zien wi o8
annmakding van U weshop tegamaat! (..

Op 15 maart 2011 heedt Digikenr cott & mailbericht gestuurd aan cnder o

de klanten: van SWK. In het e-mailbericht siaat onder meer het volgende,

28

[...) Mat gen keurherk varbebar u s kiantwaardetng &n cormversia van uw webahop. 54 het
bazosken van Uy website Zagen wij il 1 ean keurmerk op UW wabsite yoart, Veal
webshops kiepen efvacd am reer dem & keurmed 18 VI om 20 et verirgUWen van
de aorsumeant te warbeteran. L) W hesblpen R wehshon bekekon an J kot ook I6
aanmesiking veor hed Digikeur Welsshop Keurmerkt Hisrbij nodigen wij v dan ok Gificieal Uit
vioar aanmelding. Om u aan '8 maldan surll u naar gryw digikeur.nliaa Idan.

Digikeur kicden betalen 0an eentributie wan 28 guro per tovartaal, Het lopende kwartaal is
zelts gratis. Hiennes deklen wili de onkeaten en bouwen wy woart aan de bekerdhald van
higt Webahop Heurmer

War ons batredt oent U van harle welkam bi het Webshog Kaurrnerk. (irang zisn i cha
sanmaiding van uw wehshop tegaemoet! [..]

Op de wehaite van Digikenr stond tot voor Lort het volgende bericht.

t...s Glataur vervangt et Wahshop Keurmerk bij haar leden

&nchring Digikeur is begannan et het vensngen van het Wabghop Keurmari O haar
|schem. Aanlaiding hiervonr is de welledige malkaovar van haar hukzstil waargwsr dit
rleuwsbercht iz uitgageven. inmicidele hebhen masr dan 300 webshops gich aangesioten
bij Stichting Digikeur. Ciglkeur 2a1 hagr lacen andecsteunen bij het wervangan van nat
Webahop Keurmerk. Mat do myakaovar van haar koo wil Digikaur yoothouwan op hat
pucces an pekendneid van het Webshon Kaummierk.

Al l=can van Stichting Ligikaur entangan piminom can aantal werkdeagen Sen e-maik mat
ingtructi=s am het webshap KELIMEMK T8 Yarvangsh W et R lagrs. Heaft u deze &-
mail friet antvangen? Hior kuol o het niawg Webshop Keumark evanesns hekijken. Laden
yan Digikeur Zijn herkenbaar agn gen Kikhaar logo, Een kA verestar mat
geldigheidsvariianng =n achineidecartificaat opent Zich voos da gebruiker. Als consmeant
wunt it op dece mamar sentralaren of men wabshop is azegesiotan bi Stichting Cigikesr. [--)
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29.  Het logo dat Digikeur <inds 7 februari 2011 gebmike zied ec als volgt uit,
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211, Onder de tab wWaprwaarden® is de volgende pagina te zien.
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212, Cleonice C.5. heeft als productie 1 cenl aantal e-mailberichien van klanten
vap haar in het geding gebracht, waaria naar aanteiding van het onder 2.6 genvermnde
hericht vragen worden gesteld over de herkomst van dat bericht en de beheerder van
het Webshop Keurmerk,

3 Ylet geschil

31, Cleoaice c.s. vordert - samengevat en na wijziging van eis — Digkewr 20l
slke geticerde ondememing < vennootschap t2 veroordelen:

A onniddellijk iederc inbreuk op de rechien van Cleanice ¢.5. on onrechimnatig
hamdelen jegens Cleonice c.5. 18 {doen) staken en gestaakl 2 (doen} heuden,
in het bijzonder het staken vaz \nbreuk op de merksarschien van Cleonice
Calien

B. binpen 7 dagen na dit vornis een door een (EgisErECCOUNLATE secontoleerde
en gewaarmerkie opgave 12 warstreldeen van i} alle rechraperspncn aan wig
do berichten als gencend in 3 & en 2.7 Zijn toegezonden 0 b.) alle na 2
fabruari 2011 bij Digikeur aangesloten webwinkels:

(. witerlijk binnen T dagen na betekening van dit vomnis sei recrificate te
<curen 2am alle pangesloten wabwinkels alsmeds alle (rechisypersonen aan
wie de berichten &ls genoemd i 2.6 en 2.7 zijn toagezonden, per e-mail en
asmaetekende post met hericht voor ontvangst, met kopie, £21 Tijst van

aamen en adressen van de (rechts)persunen Jan wie de rectificatie i3

o

Bet
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versturd, bewijzen Yan aangetekends verzending & entvangstbevestizing
van zowe! de schriftelijke als 4e elekironische brieven aan de advocaat van
Cleomce €.8.

[3. binoen 24 uur na petekening van dit vonnis het beicht als genoemd in 2.8
wan haar wehsite verwijderen o gedurends 4 aanden daarvoor de
piaals de onder C. bedoelde rectificatie te plaatsen, alsmede et aanpassen
v de teksten op haar website door alle verwijzingen nasl het Webshop
K ptermert ve verwijderen:

E. ot en ander op sleaffe van een dwANgsom van € 15,000,- per dag of dazdeel
dar Digikeur in gebreke plijit aan de weroordeling te voldoen;

F met vernordeling van Digikeur in de proceskosten, waaronder de volledige
advocaatiosten op grond van artikel 1019k Ry,

39 (leonice ¢.5. heatl wr woelichting van haar vordering — samengevat En VOeT
sover van belang — het volgende gesteld. Het Webshop Keurmerk van SWK is £n
van de Uwps meast pebruikie, meest hekende en meest betrouwbare keurmerken ¥OOL
anline winkels, Het Webshop Keurmerk heeft sed accreditatic die is vermeld op de
wiehsite wrw.mmuw"z:ri'l _ gen initiatief van de OPTA, de WMA en da
Consisnentenantoriteit, anderdesl van het pAinisterie van Foonomische Faken.,
Digikeur madkt jpibrenk op de merkenrechied ¥an qWE, doordat haar website 20 de

et token meestal nul keor woot. Fr 7ijn genoeg andere mogelijkheden voor het
oanduiden van een wehshop. Bovendien gehruikt Digikeur het tekan nist slechts
beschrijvend. Z1j gebrutkt her teken altijd als verwijzing naar ¢efl zelfstandige en
aanwijshare diensk, wwat' Wabshop Fenrmnerk, dus voorafgezaan door het woord
'hel” en Webshop Konrmerk aangeduid met hoofdletters. Digikent heelt hisr geen
andere reden voor darn om 230 18 halen bij de bekendheid van het Webshop
geurmerk van SWEK om 20 mec 18 lifen op het succes Vi die merken en d2
inspanningen die SWE heeft gedaan om it succes te berelken. Zij zagil met opzel
verwarring onder de consumenten, Dit vortut et inbreuk op de rechicn vafh SWKen
1o pnpechtmatlg jegens haat. Daarbij komt dat het hier raede gaat om collectieve
imerken, die niet allesn 4ls functie hebben O de herkamst van £en merk te
ondéerscheiden, maar ook de wezenlijke functie hebhen van het pnderscheiden van
e of meer semeenschappelijke teenmerken van waren of diensten verleend door
verschillende ondememingen die daaraan onder toezicht van de gerechtigde wordan
uitpegeven. LMor het handelen van DHgikeur komt de g_arml:i.aflmi:tic: van het
Webshop Keurmerk in gevaar, Het voorgaande leids tot de conclusic dat Digikeut
et het gebruik van het eken snhreul maaki op de merken vad Cleonics c.5. 0P
grond van artikel 2,20 1id 1 sub & b, cen 4 BVIE. Subsidiair stelt Cleonice &.5. dax
het averdreven, veelvuldige. zelfstandige oo refererende gebruik van het teken ‘het
Wehshop Kewrmerk' door Digikenr onrechtmatig is jegens haar op arond van ariikel
6:162 BW.

=4

L
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1.3, Digikeur ¥oeIt= gaMmengeval 0 voor Z0vel van balang = het volgende
verwest, Digikeur heeft agngevoerd dat Cleonice c.5. CED handelsnaam sn medk i
heeft gekoren dat heschiijvend van aard i5. Zawel de afzondedijke woorden als de
combinatie zyjn volleds eschrijvend voor de disnst die heide partijen ganbieden.
Het wourd “wehshop' i ingeburgerd in de Nederlandse taal ea Cleomee ¢.5. heett
ajet het monopolie op het gebruik van dat woord. Fen en ander hlijkt vit de vele
resultaten diz Google pplevert bij het inpoetsen van ‘webshop weurmerk’, Webshop
i eurmerk is danroen mick varbaar voor insehrijving als woordmerk, en het BBIE
heeil de inschrijving ¥oo1 lonig dan ook E-Ew:igctd. Dat Cleonice S5 erin zal slagen
ann te tonen dat het deoor haar apdepomeeIie woardmerk is inpeburgerd wordi
betwist, bovendien kan dnar piet op vooruitgelopert worden. Met het gebruik van het
door Digikeus per 2 februar 2011 gevoeds lo2o (2.9 wordt gesn snbreuk pemaakt
op et beeldmerk van SWH, Zowel de vor, Wleurstelling als impressie van heide
logn's leveren geei enkele gelijkens op- Dgikeur 13 ingeschreven bij de Kamer van
Koophandet ondet de handelsnaam “Stichling Digikeur”. Haar websire is te vinden
onder de dometnnaam M an in de gewtaakis a-mailberichten
genoemd onder 2.6 en 2.7 heeft Drigikeur duidelijk medegedectd dat zij e2n gigen
enrmerk uitgeedt met een cigan karakier, waarvan Digikeur de uitgaver is. i heeft
dit c-mailbexicht niet allzen gap de klanken van SWI gestuurd, maar naar alla
wehshops die pey eurmerk VOETEr, dus ook axa alle klanten van alle andere
bestannde kKeurmerien. van misleiding dan wel onuechtmang handelen is dan ook
poen Sprake; aldus Digileur. D vorderingen dienen daarom tr worden afzewezen.
Subsidiair hestt Digikeur mel bemekking Lot de afzonderlijke vorderingen nog
agngevoerd dat het verzenden van aangetelende brisven 66N 22T kosthare
annzelegeabeid is en dit niet van haal wan worden gevergd. Voor het sruren dan wel
plaatsen op de website van cen rectificatie is yeen aanleiding, u het bericht over het
vervangen van het 1030 altoen naar de leden van Digikeur 15 gesturd. Bovendien
zou daarmee voorult worden gelopen op &€11 heslissing van de bodemrechier, terwijl
dour toewijzing ven de verdering onberstelbare schade woor Diglkeur 20U woEden
aangerichl. ok daacom dient die vordering & worden afgeweze, aldus Digikeur.

4. De beoordeling

4.1.  Ormdat in dis geval gprake is van & procedure woarnn ee voarlopige
voorziening wordt gevorderd, zal de yoarmeningenrechter artikel 127alid 1enlid2
Ry - waarin is bepaald dat a0 nat nist tijdig betalen yan het exiffierecht
conseruenkies worden verhonden - buited beschouwing lated. Tpepassing van deze
hepaliflg ZoU ITETs, celel op het belang van één of beide panijen by de toegang tot
de pechier, leiden pol eet onbillijkheid van o verwegende aard.

4.2, Ingevalge artikel 4.6 1id 3 van hat RVIE dient, 5lvorens op de inhoud van
Ret geschil = ¥oor Zover betrekking hebbend op de pestelde merkinbreuk ~ wordt
ingegaan, amprshalve da pelatieve bevocgdheid van dé rechter te worden vyastgesteld.
Aangenomen moel worden dat de gestelde inbreuk op de merkrechten van Cleonice
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e.5. 7ich onder meer in Amsterdarn heeft yoorgadaarn, pongezicn de ooy raakie
wehsite van Digikeur mede 1n A pnsterdam e bezoeken 5. De voorzieningenrechter
van deze techibank is dan ok bevoesd van het geschil kennis te Memen.

43, Vast stast dat Cleonice rechthebbende is van &0 becldmetk en 1Wee
collectiave heeldmerken, Draamaast heeft Cleonice c.s. zich beroepet oF heg
waordmerk Webshop ¥ curmerk. Hoewel de inschrijvmg dnar het BBIE voorlopig is
peweigerd betreft dat volgens Cleonice &.5. <lechrs cen standaardprocedurs. Het
woordmetk Webshop Kourmerk iz doot inburaering een deugdelijk merl geworden
en Cleonice ¢.s. Zal dit suntonen bij het BBIE, waama et BBIE de inschrijving van
et woordmerk naar alle waarschijnlijkheid zal handhaven. Mu het slechts cen
voorlopige welgenng hetreft is het merk wel mgeschreven zodal moet worden
pitgegaan van de geldigheid van het merk, aldus Cleonice c.5.

44, De voorzieningenrechier gaat han deze steliing voorbij en is van gordec] dar
i het BRIE voornemens is de inschrijving @ weigeren op abselute aranden, de
status van dic inschriiving e onzeker is om te cordelen dat Cleomice c.s. Zich in deze
procedure op £eil woordmerk kan beroepen. Het voorlopig karakier van de
weigering ziet op de mogelijkheid yoor de deposant om binnen sen bepaslde termijn
de hezwaren tegen de inschrijving wog (o nemen (artikel 2,11, Yid 3 en 4 BVIE}
Hoewel niet is pitgesloten dat Cleonice c.s. er inde toekomst in zak slagen de
gronden Y00 weigering van de inschrijving weg te nemen door aan te tonen dat het
Wehshop Kewrmerl 15 ingeburgerd als merk, kan dit op basis van het thans
voorliggends mateciaal niet voor voldoende zeker worden gehouden cn vergt dit eent
nader onderzoek, waarvoor het kort geding #ich et leent.

45  WVervolgens diens de vTaagTe viorden beantwoord of Digkeur ighreuk maake
of hecft gemaskt op de (collectiove) hesldmerken van Cleonices C.5.

Digikeur maakt gebruik, van eel \ogo, ea gebrukt dasrnaast de woorden Webshop
Keurmerk Vanaf2 febmuari 2011 maakt Digikeur gebruik van een nieuw loen/teken,
als weergsgeven onder 2.5, Tussen dit teken en het hecldmerk van Cleonice ¢.5.
bestaal onvoldoende avercensiEmining om (e kunnen sproken van cen mbrenk.
Zonwel qua vorm, Kieurea, pebruikle afhealding in het teken (Cleonice c.5. heeit een
‘yipkje' in hasr beeldmerk en DHgikeur maakt zebruik vam Sen W inkelwagentje). de
eebruilte wWoOIdeD in het teken (Drigikeur pebruikt dasrin de woorden ‘Digikeur’ en
*shop’, Cleonice ¢.5. gebrulkt "Webshap Keurmerk') als qua totaalindruk wijkt hed
veleen voldoende af van het beeldmerk. Met dit aebruik maak? Digikeur geen inhreuk
op het heetdmedk van Cleonice €5

44  Cleonice c.s. heeft verde peateld dat de woorden Webshop Keurmerk het
anderscheidends bestanddeel zijn in haar beeldmerk, o dat Digikewr met het
gelruik van die woorden in haar uitingen I o-mailberichten en op haar website

o hreul maakt op het beeldmerk van Cleonice c.s. e voorzieningenrechter oordeelt
als volgt. Woor het asnnemes van ecn inhreuk op een heeldserk most worden
uitgegaan van de torsalindruk van het heeld bij de redelijk peinforrneerde,
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smzichtige en oplettends sprriddelde copsument Vil de berrolken producten. Dit
brepgt mae dat bet pebruik van enkele pnderdelen van s£n bealdmerk geen
opleverl als daarmee niet ook de totaahindruk van het gebruik gveresnslemt meat bet
beeldmerk. Dit geldt te mest als het gaat om het gebnaik vafn woorden in 281
hecldmerk, Op di¢ manier 2ou via de omweg van een beeldmerk cén woordmerk
arorden verkregen, Lerwiil het BBIE voor de vedaijging van oo woordwerk een
aparte Wets nirvoers, ook als dis woorden onderdeel Zijn van en reads sedeponeerd
heeldmetl. Met name wordt getoetst of de deshetreffende woorden niet 1@
beschrijvend van aard zijn om te kuninen diepen als woordmerl ¥oOr 21 ‘nepaald
produck. In dit geval heeft die YoeLs tot gevolg gehad dat et BBIE voometmens is de
inschrijving te Welgerei. De conclusie is dat Dhgikeur met bet gebrik van de
woorden Webshop Keurmesk evenmin inbieuk maskt op de peeldmerken van
Cleonice C.5.

47 Cleonice &.5. heeft subsidiair een berocp gedaan op artikel 6162 BW,
oiellende dat Digikeut met net gabruik van de woorden ‘het Webshop Keurmerk’

onrechtmatig handell jegens haar,

4%,  Devoorzieningenrechier is van oordeel dat Digikeur zich met de wijze
waarop 2ij de woorden het Webshop Keurmerk!’ als weergegeven onder 2.6,27en
3.8 (heett) gebruikt onrechunarg gedraagt jegens Clecnice ¢.5. Daarbj is het
volgends van belang, Digikenr hesit crkend dar zij de e-mailoerichten 4 genoemd
ender 2.6 en 2.7 heelt verstuurd aan enkele duizenden webwinkels dic &2n keurinerk.
voor webwinkels voeret, wraaronder alle klanien van QW Het enkele benaderen
wan kianten van een copcnrrerend bedrijf hoeft niet anrechtmatig 12 2., pak niet als
die concurrent daanes kenadeeld wordl, maar de wijze waarop Digikeur dat heeft
apdnan in naar ~-rnatibecichten et op haar website wordt misleidend en daarmes
onrechtmatig geachl. Digikenr creectt in haar berichten anduidelijkheid over aard en
harkormst van het doot haar aangenoden keurmerk voor webshops, haakt daarmes
aan bij de bekendheid dis het keurmerk van SWK gezien het santal aangesloten
winkels heeft verkregen £ probeert daarvan profijt te trekken.

49.  Digikeur gebruikt de woarden Webshop Keurmerk immers met hoofdletters
en voorafgegasn door “het’ en verwijst daarmee naar e specifiek keurmerk.
narelijk het Webshop Keurmerk van SWK. Op haar website (zie 2.10) staa
povenaan in grote (hoofd)leteers Wahshop Keurmerk, en daaromder in kleinete
lerters ‘door Stichting Digikeur'. Weliswaar heeft zij in haar e-nailberichten en med
het bericht senoemd ender 2.8 op haar website ook de naam Digikeur genoemd,
maar geles op de frequentic waarin da woorden ‘het Webshop Keurmed in die
werichizn, en ook op de websile voptkomen s de voorzieningenzechter van oordeel
dat hiermes bij het publick de sndmik wordt gewekt dat het hestaande keurmerk van
SIS wordt vervangedl, of wordt pverzendmen door ecnt anders uitgever, die precies
hetzelfde keurmerk aanbiedt Yoor ¢&l lagere prijs. (€ 29,- pet Lkwarkaal, in plaats van
€ 195 per jaar, zoals SWEK vrzagl). Tevens wordt van belang geacht dat Digikeur
ook andere mogelijkheden had om haar diegst aan te duiden. Zij was niet — zoals zij
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heefi gesteld — genpodzaakt de woorden webshop eo keurmerk te gebruiken omdat
het beschrijvende woorden zijn voor de dicnst diz 7ij aanbiedt, althans zij was niet
genandzaaki tot het gebruil van deze combinatie van wocrden, last staan dat Zij
penoodzaakt was diz woorded te gebrulken met hoofdletters en voorafgegaan door
et Voor een intecnetwinkel zijn, zoals Clecmice o8 ook heett gesteld, vele
benamingen mogelijk, zoals online wirkel, e-winkel, thuiswinkel, webwinkel,
anline shep, e-shop, thuisshop &ic. €n ook had Digikeur ervoor kumnen kiezen haar
handelsnaam, ‘Digikewr’ of een ander woord dan da naam van haat keurmerk 1oe te
voegen. Al bet voorgaande leidt tot de conclusie dat sprake is van oneerlijke
mededinging, zadat Digikeur enrechtmatie haodelt jegens Cleonice c.5. De
vorderingen zijn daarom (gedeelielijk) toewljsbaar.

4.10. Vordering A is naar het cordeel van de voorzieningenrechter te ruim
geformuleerd om te kuanen toewijzen zodat de veroordeling zal worden beperky als
na e melden.

4.11. Vordering B zal worden loegewezcn.

417, Vordering C zal worden tosgewezen, met dien verstande dat de gevorderde
cectificatie zal worden aangepest als hierna in het dictum te melden. Digikeur kan
immers niet in cen rechrerlijke beslissing worden veroordesld mede te delen dat #ij
de gang van zaken betreust. Ter zitting heeft Cleonice .5, haar vordering enigazing
azngepast in die zin dat 2] in plaats van asngetekende brisven ook akkoord kan gaan
met het verzenden van de rectificatie per e-mail, met cen boe naar een door Cleonica
c.s. nader op te oeven e-mailadres, gn met 2e0 bewijs van ontvangst van het e-
mailhericht. De vordering 24l aldus worden 108 gewezel.

4,13,  Vordering D is cvencons pedeeltelijk toewijsbaar. Het bericht als genoemd
:n  § is reeds verwijderd van de homepage van Digikeur. Wel is het hericht nog te
vinden in het archief van de website. Digikeur zal worden veroordeeld het bericht
ook uit het archisf 1 verwijderam en @vens worden veroordeeld de onder 4.12
hedoalde rectificatie op haar homepage te plaatsen. Daarnaast 7ol Digikeur worden
veroordleeld haar gehele website zodanig aan te passcrl dat alle verwijzingen naar het
Wehshop Keurmerk daarvan worden verwijderd. Het staat Digikeur vrij om
alternarieve aanduidingen te gebruiken ¥00r het asnduiden van hase keurmerk, mits
daarmee voldoende afstand wordt Zenomen van fer Webshop Renrmerk.

4.14. De gevorderde dwangsom zal worden beperkt en pemaximesrd als volgt.

4.15. Cleomice ¢.5. heeft gevordend Digikeur to veroordelen in de proceskosten,
waaronder de volledige advocaatkosten, Stichting Pipikeur zal als de grotendaels i
her ongelijk gestelde partij in de proceskosten worden veroordeeld, Nu in deze
procedure geen inbreuk op rechten van intellectuele sigendom wordl aangenomen,
wordt geen sanleiding gezien Digikeur le veroordelen in de werkelijke
advocaatkosten op grond van artikel 101%h Rv.

oAl
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D kosten aan de zijde van Cleonice worden begrood op:

- dagvaarding € a0.31
- griffierecht 568,00
- galaris advocaat &16.00
Totaal € 147481

5. De beslisaing
D yOOIZieningeTrechicr

5.1,  veroprdeeit Diglkew om hinnen 3 werkdagen na betckening van dit Vonmis
het gebruik van iedere verwijzing near her Webshop Kenrmerk in haar vitingen te
staken cn geslaakt e heuden,

34 varoordesht Digikcur om binnen 14 werkdagen na betelcening van dit vonmis
aan mr, KA, van Yoot Keizersgracht 620, 1017 ER Amaterdam, een schriftelijke,
woor wik berreft b.) door cen registeraccountant geoonirelecrde en spwaarmetke,
opgave © verstrekken van:
a) alle (rechis)personen aan wia de berichten als genocmd ander 2.6 cn 2.7
tpegezonden dan wel kenbaar gemankt i
b.} alle na 2 februad 2011 bij Digikeur aangesloten webwinkels, onder
overlegeing van kapiesn van offertes enfof faciuren enfof bankafschrifren
ep/of andere relevante documenten af hescheiden.

53, veroordeslt Digikeur om hinnen T rerkdagen na betckening van di wermis
te verzenden aan alle (rechrs)parsonen aan wie de berichten als genoemd onder 2.0
enn 2.7 zijo toegezonden dan wel kenbaar gemaakt ¢&n a-mailbericht, mes een bee
naar een door Cleonics ¢.5. Op 12 EEVELL e-mailadres, mel toezending san me. KA
van Yoorst van esn lijst van namen &4 adressen van geadresseerden aan wie daze
bieven zijn verstuurd en met bevestizing van onivanest van dat e-mailbericht,
telkens per peadresseends, in welk e-mallbericht zonder begelsidend commentaar in
walke vorm dan aok, pitsluitend duidelijk leeshaar de navolgende tekst in een
normaal lecteriype en normiale leterpeoolts (s Opgenien:

Gezchie hear, MV,

Op 15 maan 2011 headt Digikeur u 2en naricht tosguzonden waarn Dgikeur zih heaft
wonrgedsan als behwerdar van het Wabshap Keurmark. Du vocrziamnganmechiar van da
rachibank Amatardam healt bapaald dat Digikeur oaamas ap onrechtmatige wize heall
gehandokl jagens Stshtg ‘Wabshop Keurmar, Digikeur is verpBohl e betrokkanen
dagrvan op de heogle te stelen. 10 dat kader berchien wij u daararn aks veldl.

Diigikaur bahaert sea cligen wehwinkal keurmerk, maar dat ia nigt ot Webshap Kaurmars
wan Stichting Wekshap Keurmerk.

oA
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54, weroordeelt Digilenr om binnen 24 uir na betekening van dit vonnis het
tericht als genoemd onder 5 @ pe verwijderen van haax wehsite www.digikeur.nl,
waaronder bearepen het archicf van haar website, alsmede het verwijderen Van
seders verwijzing naar het Webshop Keurmerk op alle pagina’s van haar website
wrww.digikeur.nl, en plaatsing op de beginpagina van die website zedurende vier
weken zonder begeleidend commentaar in welke vorm dan 0ok, wirsluiterid duidelijk

leeshaar de navolgende tekst in een noprnaal lettertype en normale lettergrootic:

Diglkenr beseft cardar ean betrichl o hesar wensiin geplagtst met de titel: Digfkaur vervangt
et W phehop Keurmerk Bij baar legen, Digiker heaft Zioh dagimee woorgdaarn sls
behesrdar van ht Wehgnop Keurmeark, DO voorzieningenreafter Yan da rechitaank
Armstardam heoft bapasid ot Diglkaur daarthed of arrechtmatigs wijze heait gehandakd
jegans Slichtng Webshap Keurmerk, Cigikeur ie varpFicht alle betrakkenan daarean of de
heaoghe te Etelen. 10 dak kadar berchtan Wi u daarom abs walgt.

Digikaur bohaed een sxgan webwinksl keuernork, maar dat ig nig het Webshep Kaummark

van Stichtirg Wabsehup Heurmerk,
CHigikesar

55  weroordeelt Digikeur om aan Cleonice .5, een dwangsom b= betalen van

€ 15.000,- voor isdere dag of gedeelte daarvan dat 7ij niet aan elk van dein5.1, 5.2,
5.3 of 5.4 vitgesproken hoofdveroordelingen voldeet, tol 2em maximam van in totaal
£ 500.000,- is bereik,

56,  veroordaelt Digikeur inde proceskosten, aan dé zijle van Cleenice Lot op
heden begroot op € 1.474.81,

57, wverklaart dit vonnis (oL Zover uitvoerbasar bij voorraad,
5.8, wijst het meer of anders gmfmde,rdﬂ af,

it voutis js gewezean door me. W, Tonkens - Gerkema, voorzeninzenrachier,
bijgestaan door mr. L. Dostinga, griffier, en in het openbair pitgesproken op
7 juni 2011,

bype: LO
cell: 1o o



