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Inleiding bij panel ‘geschillencommissie’ op
jaarvergadering VvA 24 mei 2013

Een gang naar de rechter is voor veel makers (auteurs
en artiesten) een grote stap. Een rechtszaak is relatief
duur en langdurig. Daarnaast heeft de mogelijkheid
veroordeling in daadwerkelijke proceskosten bij
intellectueel eigendomzaken, bedoeld om de drempel
voor kleinere marktpartijen te verlagen, -zoals vaker
geconstateerd- vooral voor kleinere partijen in de
markt een extra drempel opgeworpen om een zaak te
beginnen (er is immers een extra financieel risico
gecreéerd). Tot slot is het voor veel makers in de
meest kwetsbare markten moeilijk een rechtszaak te
beginnen omdat zij daarmee het risico lopen bij grote
opdrachtgevers als “moeilijk” bekend te staan en geen
opdrachten meer te krijgen. Zijn recht halen kan
tevens het einde van zijn carriere betekenen.

Dit laatste gegeven blijkt in de praktijk van veel van de
bij Platform Makers aangesloten belangenorganisaties
voor journalisten, schrijvers, fotografen, scenaristen,
musici, ontwerpers etc. verreweg de belangrijkste
reden waarom in voorkomende gevallen geen
stappen namens een lid (kunnen) worden genomen.

Aan het slechten van deze drempels kan instelling van
een geschillencommissie zoals voorgesteld door
staatssecretaris Teeven in potentie althans een
belangrijke bijdrage leveren. Hierbij is uiteraard van
belang dat de kosten van een gang naar de
geschillencommissie de laagdrempeligheid niet in
gevaar brengt. Het kabinet is zich hier gelukkig bewust
van. (Een citaat uit de woensdag jl. verschenen Nota
naar aanleiding van het verslag
Auteurscontractenrecht: “Bij het vaststellen van de
eigen bijdragen van partijen zal rekenschap moeten
worden gegeven van het feit dat een eventueel eigen
bijdrage voor de maker niet dusdanig hoog zal dienen
te zijn, dat de maker reeds om die reden afziet van het
voorleggen van een geschil.”) Dit maakt uiteraard de
vraag hoe de financiering van de geschillencommissie
geregeld zal worden uitermate relevant. Blijkens het
antwoord van het kabinet aan de Kamer is hierover
vooralsnog geen duidelijkheid: het kabinet stelt dat
“Een structurele financiering (...) door de betrokken
partijen zelf [zal] moeten worden opgebracht”. Dit
betekent dat de betrokken sector zelf stappen zal
moeten zetten om te komen tot de instelling van een
geschillencommissie. Indien de bereidheid tot het
opzetten van een geschillencommissie bestaat, is de

overheid bereid bij te dragen in de kosten voor het
opzetten van een dergelijke geschillencommissie. Het
is dus aan het veld om te komen met voorstellen voor
de instelling van een commissie. “’Uit de verkennende
gesprekken die door het ministerie van OCW met het
veld zijn gevoerd, zijn echter nog geen concrete
plannen gekomen om daadwerkelijk tot een
geschillencommissieregeling te komen.”

Wij spreken de hoop uit dat de overheid hierbij alsnog
de regie op zich zal nemen: het is met name ten
behoeve van de zwakkere partijen op de markt dat de
mogelijkheid van een geschillencommissie wordt
gecreéerd. Of de sterkere en meer kapitaalkrachtige
marktpartijen voldoende belang zien in financiering
van een geschillencommissie is zeer de vraag, wat
echter geen reden zou mogen zijn van instelling van
een laagdrempelig alternatief voor de rechtspraak af
te zien.

Daarnaast zou een geschillencommissie van grote
waarde kunnen zijn als niet alleen individuele makers
zich tot de geschillencommissie kunnen wenden, maar
als ook beroepsorganisaties en vakbonden dat
namens hen kunnen doen.

Zoals gezegd: ook hier ligt een belangrijke drempel
voor veel makers. Een stap naar de rechter kan het
feitelijke einde van hun carriére betekenen —dit zou
logischerwijze ook kunnen gelden voor een stap naar
de geschillencommissie.

Een goed recent en illustrerend voorbeeld is de klacht
bij de NMa die Platform Makers tegen de omroep
indiende namens componisten en tekstdichters: er
waren en zijn vrijwel geen makers te vinden die in het
openbaar over de contractpraktijk van de omroep
durven getuigen, hoezeer zij ook verlangen naar een
rectificatie van de huidige praktijk. Alleen middels een
collectieve actie en middels geanonimiseerde
contracten heeft Platform Makers het onderwerp op
de agenda van de politiek kunnen plaatsen en een
klacht kunnen indienen bij de NMa. (Platform Makers
heeft onlangs overigens besloten het prioriteitsbesluit
van de NMa ter zake deze klacht bij de rechter aan te
vechten, maar dat terzijde.)

In dergelijke gevallen zou van groot belang zijn dat
belangenorganisaties zich namens hun leden tot de
geschillencommissie zullen kunnen wenden. Tot op
heden lijken wij te begrijpen dat dit ook de bedoeling



van het kabinet is. Wij zijn daar uiteraard zeer blij
mee.

Tot slot is kijkende naar het wetsvoorstel onduidelijk
waarom filmmakers een beperktere toegang tot de

geschillenregeling wordt geboden dan andere makers.

In artikel 45d lid 5 wordt immers volstaan met het
toepasselijk verklaren van artikel 25c lid 2 t/m 6, 25d
en 25e, maar niet van artikel 25g dat de toegang tot
de geschillencommissie regelt. Dit terwijl het nieuwe
begrip van de proportionele vergoeding voor
filmmakers de nodige invulling kan gebruiken. De
geschillencommissie zal immers ook voor de nodige
jurisprudentie kunnen zorgen bij de invulling van de
open begrippen en open normen in voornoemde
bepalingen. Om zo snel mogelijk tot meer
duidelijkheid te komen, zou toegevoegd kunnen
worden dat vragen van uitleg gesteld kunnen worden,
en/of mediation opgedragen kan worden aan de
geschillencommissie.

De regering lijkt vooralsnog ook op dit punt van
mening dat e.e.a. aan marktpartijen is: “Het is aan
partijen om in overleg met de geschillencommissie te
bezien of de geschillencommissie ook voor andere
kwesties dan geschilbeslechting kan worden
ingeschakeld.”

Er blijven kortom op dit moment veel
onduidelijkheden over de geschillencommissie
bestaan, waarbij ons inziens wenselijk zou zijn dat de
overheid een sterke(re) regierol zou vervullen en niet
te zeer aan marktpartijen over zal laten of en hoe de
geschillencommissie er komt en wordt ingericht. Dit
met name omdat het hele auteurscontractenrecht
(waaronder ook de geschillenregeling) nu juist tot
doel heeft de positie van de zwakkere marktpartijen
te versterken —en in te ver scheefgegroeide
verhoudingen tussen grote en kleine marktpartijen in
te grijpen. Het aan de markt overlaten van
financiering en bevoegdheden van een instituut dat
onevenwichtigheid in de markt (lees: marktfalen)
mede moet corrigeren is daarbij lijkt ons geen logisch
uitgangspunt en lijkt in tegenspraak met het doel van
de nieuwe wetgeving.

Evengoed is uiteraard interessant van de andere
marktpartijen (verenigd in het Platform Creatieve
Media Industrie) te horen hoe zij hierin staan. Een
gesprek dat onder meer binnen de Federatie
Auteursrechtbelangen gevoerd zou kunnen worden.

Erwin Angad-Gaur, voorzitter Platform Makers




