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GERECHTSHOF TE AMSTERDAM

VIERDE MEERVOUDIGE BURGERLIJKE KAMER
ARREST

in de =zaak wvan:

1. Peter Cornelis KOELEWIJN, wonende te Soest,

2. Thomas Johannes Maria EETERS, wonende te Hilversgum,
3. Hans Christiaan Willem (VAN HEMERT, wonende te Blaricum
4. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkbei
HANS VAN HEMERT PRODUCTIONS B.V., gevestigd te Blaricum,
5. Jochem FLUITSMA, wonende te Amstalveen,

6. Eric VAN TIJN, wonende [te Hilversum,

7. Pieternella Leuntje Cornelia BELTMAN-VAN DER ZWAN, wor
Eemnes, namens de erfgenamen van de overleden Roy BELTMAN
8. Chris PILGRAM, wonende |te Utrecht,

9. Ad KRAAMER, wonende’te Drunen, dgemeente Heusden,
10. John EWBANKS, wonende|te Bosch en Duin, gemeente Zeis
APPELLANTEN IN PRINCIPAAL|REROEP,
GEINTTMEERDEN IN INCIDENTEEL BERCEF,

advocaat: mr. H.W. Wefersg|Bettink te Amsterdam,
e

tegenn

de stichting STICHTING TER EXPLIOTATIE VAN NABURIGE
RECHTEN (SENA),
gevestigd te Hilversum,
GEINTIMEERDE IN PRINCIPAAL BERCEP,
APPELIANTE IN INCTDENTEEL| BEROEP,
Advocaat: mr. B.J.H. C&aqg te Amsterdam.
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Appellanten 1 tot en met 10 in principaal beroep (geintiTeerden
in incidenteel  berocep) worden Eoelewijn c.s. genoemd,
appellanten 1 tot en met 6 in dat beroep Peters c|.8. en
appellanten 7 tot en met 10 Beltman <.s. Geintimeerde in
principaal beroep (appellante in incidenteel bercep) =zal met

SENA worden aangeduid.

1, Het geding in hoger berioep

Bij dagvaarding van 28 januari 2008 zijn Koelewijn c.s. in hoger
beroep gekomen van een vonnis van de rechtbank Amsterdam) van 31
oktobar 2007, onder zaaknummer/rolnummer 242399/KG ZA | 02-%60
gewezen tussen (onder meer) Koelewlijn c.s. als eisers en SENA

als gedaagde.

Bij memorie hebben Koelewijn c.s. vijf grieven tegen het
bestreden vonnis (hierna: het wvonnis) aangevoerd (genummerd 1
tot en met 4 en 6), produgties overgelegd, bewijs aangeboden en
geconcludeerd dat het hof |het vonnis zal vernietigen en, [opnieuw
rechtdoende, de vorderﬂngen als geformuleerd in het petitum van
de appeldagvaarding zal toewijzen, met vercordeling van [SENA in
de kosten van beide instjanties, een en ander uitvoerbaar bij

voorraad.

Bij memorie van antwoord |heeft SENA de grieven bestreden, zelf
vijf grieven tegen het vonnis aangevoerd, producties overgelegd,
bewijs aangeboden en gecopcludeerd - zakelijk weergegeven - dat
het hof het wvonnis zal:bekrachtigen, met vercordeling op |de voet
van artikel 101%h Rw';van Koelewijn c.s. in - naar het hof
begrijpt - de kosten ‘'van het hoger beroep, althans Keoelewijn
c.s. terzake zal veroordellen tot een zodanig bedrag als |het hof
in goede justitie zalgvermenen te behoren, te vermeerderen met
de wettelijke rente vénaf veertien dagen na de datum [van hel
arrest. ‘
Partijen hebben hun z#ak ter zitting van 12 februari 2010 doen
bepleiten, Koelewijn ¢.s) door hun hiervoor genoemde advocaat,
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SENA door mr. T. cOheﬁ Jehoram en mr. &. Beelaard, advocaten
te Amsterdam. Zij deden dit aan de hand van pleitnotities, die
aan het hof =zijn overgelegd. Beide partijen hebben ter
gelegenheid wvan de pleidooien nog nadere producties Hin het
geding gebracht.

Vervolgens hebben partijen arrest gevraagd.

2, De feiten

De rechtbank heeft in het| vonnis onder 2.1 tot en met 217 een
aantal feiten als vaststaand opgesomd. Omtrent die opsomming
bestaat geen geschil, zodat ook het hof wvan die feiten =zal

uitgaan.

3. De beoordeling

3,1 Koelewijn ec.s. zijn Zogenoemde geluidsproducers. onder hun

regie worden muziekopnamen gemaakt ten behoeve +van de
productie van geluidsdrpgers. SENA iz op grond van het
bepaalde in artikel 15 van de Wet op de naburige rechte (WNR)
belast met de inning ep verdeling van de vergoedingen die
derden krachtens het bepaalde in die wet dienen te pbetalen

voor het uitzenden of pp andere wijze openbaar maken van
fonogrammen (hierna: SENA-gelden). Koelewijn c.s.| maken
aanspraak op SENA-gelden| zich op het standpunt stellend dat
zij gezien de werkzaanheden die zij als geluidsproducer
verrichten beschouwd dienen te worden als uitivoerend
kunstenaar als bedoeld |in artikel 1 sub a WNR enj/of als
fonogrammenproducent als |[bedoeld in artikel 1 sub d WNF. SENA
heeft de hiervoor omschreven aanspraken afgewezen. In deze

procedure vorderen Koelpwijn c¢.s. wverklaringen vooy recht

waarin - kort gezegd: - |vorembedoelde aanspraken ten aanzien
van onder hun regie vastgelegde, specifiek in productie 1 bij
inleidende dagvaarding genoemde, fonogrammen worden

gehonoreerd. Daarnaast [vorderen zij vergoedingen voor die
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fonogrammen.

3.2 De rechtbank heeft  in|het wvonnis de vorderingen van|Peters
c.s. afgewezen en de vorderingen van Beltman ¢.= VOon zover
betrekking hebbend op het bepaalde in artikel 1 sub|d WNR
afgewezen., Voor zover He vorderingen van laatstbedoalden
betrekking hebben op het bepaalde in artikel 1 sub a WNR heeft
de rechtbank overwogen voornemens te zijn een prejudiciéle
vraag aan het Hof wvan Justitie van de Eurcpese Tnie {(hierna:
HvJ EU) te =stellen. PFartiijen =zijn in de gelegenheid gesteld
zich bij akte over de door de rechtbank in haar vonnis terzake
geformuleerde wvraag uit te laten. De rechtbank heaft bepaald
dat tussentijds hoger beroep van het vonnis kan worden

ingesteld.
3.3 Met betrekking tot de|grieven overweegt het hof als yolgt.

3.4 SENA heeft in eerste aanleg aangevoerd dat het | eerder
{onder meer) tussen haar |en Peters c.s. gewezen vonnis|van 14
juni 2000 - waarin vorderingen van Peters c.s. gebaseerd op de
WNR zijn afgewezen - gezag van gewijsde heeft ten aanzien van
Peters c.s. in deze procedure. De rechtbank heeft dat] beroep
gehonoreerd en de -vofderingen.'van Peters c.g. op die grond
afgewezen. Grief 1 in principaal beroep richt zich tegen deze
beslissing. Volgens Peters c¢.s. 1s het ocordeel waar het hier
om gaat - te weten het oordeel van de rechtbank, verwpord in
genoemd vonnis, dat geluidsproducers als Peters C.s. niet
beschouwd kunnen worden |als uitvoerend kunstenaar inlde zin
van artikel 1 sub a WNR|en ook niet als fonogrammenproducent
als bedoeld in artikel; 1|sub d WNR - een zuiver rechtgoordeel
waarop het gezag van gewijsde geen betrekking heaft. De grief
slaagt, nu die ziemswijze juist is. Het oordeel waar|het in
dit wverband om gaat | (mie hiervoor) beperkte =zich tot het
antwoord op de vraag,K off de werkzaamheden zoals Peters c.=.
gesteld hadden dat zij die uitvoerden al dan niet vielen onder
(een van) de hierv¢or;gemcemde definitiebepalingen van |deé WNE.
Anders dan aan de (opidat antwoord gebaseerde) beslissing tot
afwijzing van de spec'::':ifieke in dat geding door Peters c.s.

?
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gevorderde vergoedingen (welke vergoedingen in het onderhavige
geding - zo begrijpt het |hof - niet aan de orde zijn), komt
aan het oordeel waarin het antwoord op voranbedoelde vraag

wordt gegeven geen gezag van gewijsde toe.

3.5 Het vorenstaande betekent dat de rechtbank ten onrechte op
de hiervoor genoemde grongd de vorderingen van Peters c.s heeft
afgewezen. Waar de rechtbank, als gevelg van die beslissing,
in het wvervolg van haar| vonnis steeds spreekt over Baeltman
c.5. zal het hof in die| gevallen - gelet op het overwogene
onder 3.4 - steeds spreken over Koelewiin c.s.

3.6 Dbe grieven 1 en 2| in incidenteel hercep zien| op de
afwijzing door de rechigbank wvan het betoog van 3 A dat
Koelewijn c.s afstand hebben gedaan van hun vorderingspechten
voor zover die betrekking hebben op de periode voorafgaand aan

de dag van de inleidende dagvaarding, althans dat zij die

rechten hebben verwerkt. :L

3.7 Uit de toelichting ¢p het bewuste betoog (zie conclusie
van antwoord sub 112 tot en met 114, memorie van twoord
tevens houdende incidentepl appel sub 4.2 tot en met 5.6 en de
pleitaantekeningen in hoger berocep sub 51 tot en met 59) maakt
het hof op dat SENA met |het bercep op genoemde rechtgfiguren
becogt te voorkomen dat zij gelden die zij (in bhazar
bewoording: definitief) aan rechthebbenden heeft uitgekieerd na
het verstrijken van de appeltermijn van eerdergencemd vonnig
van 14 Jjuni 2000 (deels) van deze rachthebbenden =zou| moeten
terugvorderen en 2zou Mmoeten herverdelen (aangenomen dat
onderhavige procedure  —| alsnog - tot de vaststelling =zou
leiden dat geluidsﬁroducers uitkeringsgerechtigd | zijn) -
Volgens SENA mocht zij, toen bleek dat Peters c¢.s. noch het
Genootschap van Onafhénkelijke Nederlandse Geluidspreoducenten

GONG (hierma: GONG) - de vereniging waarin geluidsproducers
zich hebben verenigd en waarvan Koelewiijn c.s. allen Uid zijn
- van die wuitspraak’ in hoger beroep waren degaan, €rop

vertrouwen dat zij, op de veet wvan haar Repartitiereglement,

. o |
tot definitieve wultkeringen aan fonogrammenproduceriten en
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gelden te reserveren voor] het geval de bewuste claims terecht
blijken te zijn. Uit de stellingen van partijen maakt het hof
op dat SENA aldus heeft [gehandeld naar aanleiding van de al

vrij snel npa de inwerkingtreding wvan de WNR bij haar
ingediende claim gebaseerd op de stelling dar ook

geluidsproducers - als fonogrammenproducent en/of uityoerend
kunstenaar - recht hebben op uitkering van de vergoedingen.
Deze situatie {dat niet tpt volledige - in de bewoordingen van
SENA: definitieve - uitkering wordt overgegaan) kan SEL\Tg - als

onafhankelijke instantie| die =zorg dient te dragen voor
tijdige uitkering van de |vergoedingen - tegenover de in haar
visie rechthebbenden op fe wvergoedingen slechts handhaven zo
lang redelijkerwijs gezegd kan worden dat er onduidelfijkheid
over de bewuste claim(s) pestaat. Het hof is daarom, mef SENA,
van ocordeel dat zij, gelet ook op het bepaalde in artikel 3
1id 3 wvan het Algemeen repartitiereglement, jegens die
rechthebbenden verplicht |was tot volledige uiltkeringen|van de
vergoedingen over te gaan toen het vonnis van 14 juni 2000
onherroepelijk was  geworden. De door Koelewijn ¢.5.
overgelegde producties 9al en %b zijn onveoldoende om hur betoog
te dragen dat van volledige uitkeringen als door SENA bedoeld

geen sprake is geweest. Het feit dat nadien kennelijk nog een
enkele mnabetaling heeft pglaatsgevonden over de jaren waarop de
bewuste uitkeringen betrekking hadden is daarvoor onvoldoende.

3,11 SENA is een instantie die niet over meer middelen
beschikt dan de op dg voet wvan artikel 15 1id |1 WNR
geincasseerde vergoedingen. Koelewijn c.s hebben ercp gewezen
dat SENA gelden kan resefveren op de voet van de artikelen 1
van beide deelrepartitiereglementen. Die reserveringen zien,
via de verwijzing ;naar artikel 2 wvan |het lgemaen
repartitiereglement, ic::p “niet voorziene claims” op
vergoedingen van een beppald boekjaar. Dat SENA, toen zij na

het onherroepelijk worden van de uitspraak van 14 juni 2000
overging tot “definitieye” wuitkeringen wvan de vergoedingen
over de veoorafgaande (jgoeddeels al lang verstreken) boekjaren,
op de bewuste vergoeciiingen geen inhoudingen wuit hoofde wvan
reserveringen voor ‘“niet| voorziene claims” heeft gedaan komt

¥
¢
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}
gezien vrijwel on.mogeliij}r. zal =zijn reeds ulitgekeerde |gelden
terug te krijgen en/of te verrekenen. Het hof wijst met name
op het in de memorie van|antwoord tevens houdende incidenteel
appel sub 5.4 verwoorde betoog. Koelewijn c.s. hebben |een en
ander niet dan wel ocnvoldoende weersproken. Waar de door SENA
in dit verband gencemde argumenten mogelijk veeleer betrekking
hebben op de situatie dap een herverdeling zou dienen}plaats
te vinden onder uitvoerende kunstenaars (en niet zozeer op de

situatie dat dit zou dienen te geschieden onder fonogrammern-
producenten), wijst het hof op het lot van de onder 3.18 en
verder te bespreken grieven 3 en 4 in principaal bercep.

3.14 Op grond van het hiervoor onder 3.10 tot en met 3.13
overwogene is het hof van oordeel dat hier sprake is wvan
bijzondere omstandigheden die met zich brengen datr SENA
onredelijk =zou worden | benadeeld, althans  haar ositie
onredelijk zou worden verzwaard als Koelewiin c.s&. alnog hun
aanspraken voor zover betrekking hebbend op de hiervoor onder
3.8 bedoelde uitgekeerdel vergoedingen geldend =zouden| kunnen
maken. In zoverre is sprake van rechtsverwerking en slagen de
grieven. Voor zover ze& het onder 3.8 weergegevern verdergaande
standpunt verdedigen falen ze om de aldaar vermelde reden. De
vraag of sprake is van afstand wvan recht behoe geen
afzonderlijke behandeling, nu door SENA in haar re enering
terzake geen verschil in |(concreet) rechtsgevolg is aangegeven

tussen de twee bewuste reprhtsfiguren.

3.15 Bij de behandeling| van grief 3 in ingidenteel) beroep
bestaat als gevolg van hefb zojuist overwogene geen belang.

3.16 Grief 2 in principkal bercep klaagt erover dat | (en op
grond waarvan) de rechtbank heeft overwogen dat door SENA

terecht ter discussie is gesteld of Koelewijn c.s. belang
hebben bij de doeor hén ingestelde vorderingen. Geletjop het
gestelde in de memorie van grieven onder 3 alsmede de nadere
toelichting op de gr:ijef ten pleidooie (zie de pleitnotities
van mr. Wefers Bettink sub 66 en 67, welk betoog ook in eerste
aanleg werd gehoude.nj; , | leest het hof de grief aldus dat
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Koelewijn c.s. daarin klagen over het feit dat de rechtbank
geen van hun in eerste| aanleg terzake gencemde argumenten
(ertoe strekkend dat zij wel degelijk belang bij hun
vorderingen hebben) heeft| gehonoreerd. De grief slaagt reeds
omdat Koelewijn e¢.s., ook al zou ten aanzien van alle|in dit
geding aan de orde zijnde fonogrammen sprake zijn wvan
overdracht van alle rechten die Koelewijn c¢.s. geldend| kunnen
maken ter zake van die fonogrammen (een vaststelling die het
hof overigens, waar de [ bewuste contractspartijen - |veelal
platenmaatschappijen - in dit geding niet betrokken =zijn,
betrekkelijk problematisch voorkomt), belang houden bij die
varklaring vanwege de mniet overdraagbare rechten waparover
uitvoerend kunstenaars: op basis van de WNR beschikken. |Dat de
vorderingen van Koelewijn c.s niet specifiek op die prechten
zien, maakt dit niet anders. Daar komt nog bij dat K lewijn
c.s. evident belang hebben bij een rechtsoordeel omtrent hun
uitkeringsrechten op gﬁond van de WNR, onder meer in verband
met in de toekomst door hen (veelal) met platenmaatschappijen

af te sgluiten contracten.

3.17 Het vnrenstaandeiinpliceert dat grief 4 in incidenteel
beroep - waarin erover erdt geklaagd dat de rechtbank heeft
miskent dat uit de ov%rdrachtbepalingen in de door Koelewijn
¢.8. overgelegde contracten volgt  dat laatstgenoemden

onvoldoende belang bij hun vorderingen hebben - faalt.

3.18 De grieven 3 en 4 in pringipaal beroep vallen het joordeel
van de rechtbank aan dat Koelewijn c.s. (in hun hoedanigheid
van geluidsproducer) ! nfiet aangemerkt kunnep worden als

fonogrammenproducent éls bedoeld in artikel 1 sub |d WNR.
Volgens Koelewijn c.s. dienen zij wel degelijk als |zodanig
aangemerkt te wordenf Het hof overweegt dienaangaande als
volgt. ;
3.19 Vaststaalt dat% gaeluidsproducers hun  werkzaamheden
verrichten in opdrachﬂ wvan de partij die voormemens is| het te
vervaardigen fonogramé te gebruiken voor het op de markt
brengen wvan een geluﬁdsdrager (vaelal een CD). De opdracht-
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gevers zijn meestal pliatenmaatschappijen. In de regel bestaat
de Dbeloning wvan de geluidsproducer wuit een percentage
(rovalty) van de opbrengsten van de verkoop (en mogelijk
verhuur en uitleen) van |de geluidsdragers. Op die royalties

ontvangt de geluidsproducer in dat geval een vuorschét, dat
met de uiteindelijk te ontvangen royalties wordt verrekend. De
geluldsproducer draagt zorg voor de organisatie wvan de| opname
(huur opnamestudic, inhuren van geluidstechnici, sassie-
muzikanten etc.) en krijgt daarvoor een budget Yan de
opdrachtgever toegekend. Als het budget zonder toestemming van
de opdrachtgever wordt [overschreden kan de geluidsproducer

daarop worden aangesproken, maar Koelewijn c.s. hebben de
(herhaalde) stelling wvan| SENA - memorie van antwoord tevens
houdende incidenteel appel sub 11.4 en het door SENA
overgelegde rapport van 10 juni 2009 van mr. G. Kor, |p. 9 -
dat budgetoverschrijdingen in de praktijk nimmer jop de

]

geluideproducers worden perhaald niet betwist, zodat |van de
juistheid van die stelling wordt uitgegaan. De “hoofdartiest”
(da solist in de zin wvan |artikel 13 WNR) wordt vanzelfjp

ook door de opdrachtgevende platenmaatschappij (onder wiens

rekend

contract zij of hij veelal al zal staan) betaald.

g
3.20 De voor het (doen) vervaardigen van een fonogram te makern
niet onaanzienlijke kosten (XKoelewijn <¢.s hebben de |in dit

verband door SENA genoemde bedragen - zie memorie wvan antwoord
tevens houdende incidentieel appel sub 11.6 - niet betwist)
worden aldus in feite geheel door de opdrachtgevers |van de
geluidsproducers gedrégen. Het feit dat geluidsprodugers de
kans lopen dat hun ureninzet niet altijd op het deor hen

gewenste niveau wordt ' vergoed (als de royalties tegenvallen)
doet deaar niet aan af.gDat de rechten die artikel 6 WNR aan de
fonogrammenproducent " toekent zouden toekomen aan de
geluidsproducers en niet |(enkel) aan hun opdrachtgevers, zoals
uit de stellingname wvan |de producers volgt, lijkt alleen al
vanwege vorenbedoeld éegeven niet erg voor de hand te |liggen.
In 4it verband herinnért het hof eraan dat het Internationaal
verdrag inzake de béscherming van uitvoerende kunstenaars,

producenten van fonogrammen en omroeporganisaties, Rome, 26

H
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ter gelegenheid van de plgidooien nog aangevoerde stellingen -
waarin onder meer wordt betocogd dat een opdrachtnemer
financieel risico kan afwentelen op zijn opdrachtgever -

traffen evenmin doel.

3.21 In de preambule van| de Europese Richtliijn 92/100} (thans
2006/115/EG) +vindt het | vorenstaande slechts bevestiging:
daarin wordt immers de voor fonogrammenproducenten
noodzakelijk gecordeelde | rechtsbescherming gekoppeld aan het
feit dat de voor de [productie van fonegrammen vereiste
investeringen “bijzonder| hoog en riskant zijn” en| wordt
overwogen dat de pragducent door die bescherming de
megelijkheid moet worden| geboden deze investeringen terug te

verdienen.

3.22 De conclusie is dat|de grieven 3 en 4 in het principale

beroep falen.

3.23 Grief é in principasll bercep (de memorie van grieven kent

geen grief 5) klaagt erover dat de rechtbank niet (al) fot het
oordeel is gekomen dat Koelewijn c¢.s. als uitvoerend
kunstenaar in de zin wvam artikel 1 onder a WNR aangemerkt
moeten worden, maar heeft overwogen voornemens te zijn een
vraag terzake aan het Hvd EU voor te leggen. Het hof overweegt
dienaangaande als volgt| Daarbij geldt dat, waar {An het
navolgende wordt gesproken over de geluidsproducer, diens
eventuele in het kader van een opname verrichte werkzaamheden
als muzikant of als orkegtleider in de =zin als vermeld op de
door SENA gehanteerde orkestleidersverklaring buiten
beschouwing zijn gelaten| Tussen partijen is immers niet in
geschil dat SENA de geluidsproducer voor die werkzaamheden een
uitkering als uitvnere#d Lunstenaar toekent.

2.24 De tekst wvan zdwel de Conventie wvan Rome als jde WNR
geeft, naar het oordeel |van het hof, steun aan de opvatting
van SENA dat bij de vﬁaag hoe het begrip uitvoerend kunstenaar
uitgelegd moet worden onderscheid moet worden gemaakt] tussen
de uitvoering van eenéw&rk als bedoeld in artikel 1 onder a

i
¢
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WNR, enerzijds, en de opname van eaen zodanige uitvoering,
anderzijds. Zo bepaalt artikel 2 1lid 1 onder a WNR - vergelijk
artikel 7 1id 1 onder b|van de Conventie wvan Rome - |dat de
uitvoerend kunstenaar het] uitsluitend recht heeft toesfemming
te verlenen voor de ophame van een uitvoering. De onder 3.21
genocemde Richtlijn kenit in artikel & 1lid 1 een vergelijkbare
bepaling. Genoemd recht veronderstelt dat een uitvoering niet
samenvalt met de opname |ervan, maar daarvan losstaat len ook

mogelijk is zénder die opname. Niet goed valt in te =zien hoe

de geluidsproducer - die| werkzaamheden verricht in het kader
van de opname van een| uitvoering - voornocemd recht kan
tockomen. Van een uitvoering wvoor de opname waaz hij

toestemming zou kunnern ggven is immers geen sprake. %et hof
ziet hierin een belangrijke aanwijzing dat de wetgever bij het
begrip “uitvoerend kunstepaar” niet ook het oog heeft g had op
de geluidsproducer. Daf de artistieke inbreng an de
geluidsproducer op het geluid =zoals dat uiteindelijk wordt
vastgelegd (inmiddels) aanzienlijk is, doet tegen voornoemde
achtergrond niet ter zake. Waar de werkzaamheden an de
geluidgproducer ten tijde wvan de totstandkoming an de
Conventie +wvan Rome meestal door {werknemers  van) de

fonogrammenproducent werden uitgevoerd, 1lijkt het veeleer =zo
te zijn dat in de beschegming die de Conventie van Rome - en
in navolging daarvan de |WNR - de fonogrammenproducent biedt
het (ook al ten tijde 'van die totstandkoming) deels artlistieke
werk van de geluidsproduger mede begrepen is. Het feit) dat de
fonogrammenproducent nu| veelal de werkzaamheden yvan de
geluidsproducer vitbesteedt (aan zelfstandige
geluidsproducers) laat de bewuste gysteemkeuze als zodanig
onverlet. |
3.25 Koelewiijn c.& heﬁben gewezen op de gelijkenmis van| de rol
van - met name - - de (toneel) regisseur met die |van de
geluidsproducer. Koelewijn c¢.s. moet worden nagegeven dat die
rollen op bepaalde @unten (bij voorbeeld: de speel- en
zanginstructies die producers geven) inderdaad nogal |overeen
lijken te komen, maar hef verschil tussen hen is vervat in het

hiervoor onder 3.24! gverwogene: de uitvoering van een
b

i
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toneelstuk staat los' van de opname daarvan (althans is

bastaanbaar los ervan) .

=1
-

zou het denkbaalr zijn
hebben
stelt,
j heeft
pect

3.26 Gelet op voorncemde gelijkenis
in de WNR aparte aandacht =zou
gegeven aan de positie vg Het hof
met de rechtbank, vast dat dit niet is gebeurd. Hierbi;
3.2¢

mogelijk een rol gespeeld

geweest dat de wetgever
n de geluidsproducer.

genoemde systematische
dat (zoals SENA ook heeft aangevoerd
iet gemotiveerd is betwist)
(ook)

uidsproducer

onder

naast het as]

i

de mate
amhaden
ht kan

en door FKoelewijn c.s. T

artigtieke werkza

als

waarin een geluidsprodufer

opdrac

verricht zowel per gel per

verschillien.

3.27 Ben en ander leidt tot de conclugie dat de grief faalt.
yver de

chtbank

3,28 In grief 5 in incidenteel beroep wordt geklaagd ¢
de prejudiciéle wvraag die de re
voornemens is te stellen pan het HvJ EU. De grief faalt
De rechtbank heeft partijen im

formulering van
reeds

r

omdat deze prematuur is. mers in

de gelegenheid gesteld zich uit te laten over de formulering

van de bewuste vraag. Bij die gelegenheid kan SENA naar voren

brengen wat zij in de toelichting op de grief terzake heeft

opgemerkt.

4. Slotsom

4.1 De grieven 1 en ziin principaal bercep slagen. De ovarige

grieven in dat beroep falen. De grieven 1 en 2 in incidenteel

beroep slagen deelg; wvogr het overige falen =ze. Grief 3 imn

incidenteel bercep behoefit geen behandeling. De grieven 4 en 5

in dit berocep falen.

4,2 Het vonnis zal wﬁrden vernietigd voor zZover betreffende

het dictum onder 5.1 kot en met 5.3 en het hof zal terzake,

opnieuw rechtdoende, de |[vorderingen van Koelewijn c.s (welke
aanvang van dit arrest is vermeld,

aandulding, =zoals in !de

!
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5.
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