


















Pre~um stelt niet geïnhmeerd te zijn over het bestaan van een dergelijke hoeveelheid 
klachten, hetgeen volgens h.ar w&l had moeten gebeuren. De Vara h d  deze klachten tijdig 
voorafgad a&en de ui-tzending eaasn Prehm maden overieggen, aldus Preburn. Pretium acht 
het strijdig met haar recht op \wederkboor &t de Vara h a r  niet v o o r d g a d  m de uitzending 
op de hoogte heeft gesteld &t Note de S t m t s s e c r e ~ s  een sitapel klachten zou 
voorhouden en &t k de uiken&ng gesproken zou worden over "een p a r  kilo klachten". 
Deze stellingen worden door het kof v e m o ~ e n .  "alm heeft in de uikendingen van 7 april 
2007 en van 7 en 14 febnislaS 2009 veelmlldig gesproken van grote hoeveelheden door h m  
onwmgen klachten. Prdiurn km zich er niet achter verschuilen &t zij niet op de hoogte was 
van grote =dien klachten (ook in Tros Radar is dit aan de o d e  geweest). Dat z.ij die 
klachten ongegrond acht do& claar niet aan af. Pre~ram had de Vam" om ra i tdr~en  van de 
geano~rn8seerde klachten h n e n  vragen indien zij belangstellilag had om van de inhotad van 
deze klachten kemis te nemen. De "alm heeft de stapel e-mails m de Sbtssecre~nis 
getoond om te onderstrepen &t het probleem breed gevoeld wordt; zij is niet ingegm op de 
inlloud vm concrete in de e-mails verna& klachtena. Net zomin als de V m  Pretium 
voorafgwd m een uitzending behoefde mee te delen welke specifieke ktische uitlatingen 
zij dmPibnin over Pretiurn zou doen, behoefde zij Pretiurn ervoor te wmmclliawen &t .zij in een 
uitzending zou spreken van vele klachten of &t zij een §we l  van die klachten zou tonen, in 
de sbdio aan de kijkers of, zoals in dit geval in het in de uitzendng vernonde film;8Je, m 
de Smt~secrebris~ met de opmerking &t h d  om een paar kilo klachten g a t .  Pretium had te 
rekenen m& de-elij ke, b a r  onwelgevallige nten h de inikledkg van het prog 

d hoofd te bieden had zij n verhezen vv61 in de studio te 
weemoord; om h a  mverende redenen heeft zij h ~ a n  &gezien, 
voor haar risico komt. 

Voor zover Pretiurn nog heeft gewezen op het be van de ""Petiurn&herm en geklagd 
heeft over de idoud h m m ,  is zonder nadere concrete toelichting, clie ontbreek, 
onduidelijk welke consequenties Pretium hier= verbin& voor de &oordeling van dit hoger 
beroep. Het hof g a t  h i e rm voorbij. 

20. Op grond van de voordgmde oven~gingen concludee~ het hof &t in dit geval h d  
belmg van de Vara om in ~ j k e i d  h a r  mening te uiten m m d e r  weeg dan het belmg m n  
Pretium bij bescheming van h m  

2 I .  Slotsom is &t de grieven slagen en &t het besaeden vomis nid in stand kan blijven. 
Pretium zal als de in het ongelijk gestelde partij worden veroordeeld in de proceskosten van 
de V m  in eerste a d e g  en in hoger beroep. 

Beslissing 

Het hof 

vernietig het bestreden vonnis en opnieuw rechtdoende in hoger beroep: 

wijst de gevraagde voomizieningen a t  

veroordeelt Pretiurn in de prweskoste-n in eerste aanleg en in hoger beroep (in de incidenten 
tot voeging en in de hoofd&) aan de zijde van de V x a  gevalIen, tot op heden voor de 
eerste m l e g  begroot op 262,- verschotten en op e 8 %G,- m sckaaris voor de advoeat en 
in hoger beroep begroot op E 385,25 aan -verschotten en op E 4.470,- (5 punten tarief TI) aan 
salaris voor de advocaat: 




