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Z er: 200.039.470101 

arrest van de negende civier4e kamer van 12 januari 2010 

I.  de vereraPghg met volledge rech.le;persmdPj&eid Omroepveteni$ng Var% 
& % u ~  gevedgd te Slvem~~sn, 
bie= te noemen: de Vara, 
2. Renzo Veenstr, 
hem te noemen: Veen- 
wonede te h a s f m *  
~ p d l m t e n ,  

-+ d v o m t :  m. P.J.M. von S c h i &  adAten&& te 's-&ve&qe, 

tegen 

de beslokn v e m o o ~ c b  met beperhe msp&elij&alseid PreGum Telecom B,V., 
s%aha9r geveaigd k 
gehheerde, 
h i e m  te noemen: Pretiurn, 
d v d e n :  m. dn. D.P. Kuip= en O.G. Trojm te 6s-Gmve&~gee 

Het geding 

Bij eq1oot van 20 mei 2009 zijn de Vara en Veen- Pn hoger ber01:p gekomen %-ra het tussen 
p d j e n  op R mei 2009 h kort g e b g  gewezen v o ~ s  van de voorienUngemmhter k de 
rechba& ' s -Gmveae .  Bij memo~e van a e v e n  met produ&Pes hebben de V m  m Veen- 
17 @even mgevmrd tegen het be&d van 27 oktober 2009 is deze zaak 
(kort g&ing I) gevoegd md de d met 8.02410 l (kort g&g Q. Pretiurn 
heeft h beide zaken op 4. segember 2009 gmbv8a3rd h h "hcPdente1e memo~e  tot vwghg 
tevem xrnemo-im van mmmrsa". P W e n  hebben alhun d doen bepleiten ter záging van 17 
november 2009 aan de hand vat plelbob's Veem- dmr m. RS. Le Poele en 

ns prododes doen over1e~en. 
luitend hebben p d j e n  m& ge 

zalverre gespliM dat ia eki: zaak &onda:rIPJk m& ~ ~ o r d t  gewezen. 

beoordeling van het hoger beroep 

I .  De door de voorAenPPlgenrecBater onder 1.1 tot en met 1.1 B vatgestelde feiten zijn door 
geen van pmijsn in hoger beroep bestreden, zodat d zal \v.ordena uitgegm. !Vel 
maken de Vara en Veenstra er met grieven I en 11 bezwaar tegen dat de voor~eningemechte~ 



onder I .6 re-ectiweldk 1.9 m e l h g  heeft gem& v a  de ui tspden in kol$ geding in 
groceclu~s vam Pre~um tegen S ~ c " e g  De Ombu&mm respstievelijk tegen de 
ConsumenteapautorPteIt zonder &t hij *bij tevem heeft vemeld &t k &e gevdlen de 
be$-oEen mrAeibPngemchters overnogen hebben &t er veel klachten waren van 
conmmenten over de tdefo~sche  wewing m Pretim. Met @efDigI komen de Vara en 
Veensgm e ~ e g e a  op &t de voor~eningeme~hter~ WW hij onder 4.10 referee& aan het kort 
ge&ng tussen Pre%ium en de Tros, niet tevens d s  feit heeft v-edeld &t de 
voor.aie~ngemechter h de r e c h t b d  'sGmve&qe in rechtsovemeging 3.6 van het in die 
procedure gewezea vomis heeft geoordeeld &t de Tros goede ponden had voor h d  door 
h m  k de Ma-uiQending v a  29 september 2008 m P E ~ W  g 
consumenten zich ovenompeld, oveavauen en misleid melen door de telefonusche 
klantenwewing n m e m  Preiaam. Het hof leest K1 deze grieven de klacht dat de 
voorzienhgemechter in zijn beoordelimg van het geschil geen dthms onvoldoende a & c h t  
heefi besteed m deze door hem niet genoemde bevia&aingen van de vooazienhgemechters i, 
die adere  prmehaes. 

2. h het d e l  'f%ikn de bel9', gepubliceerd in het door de V a a  uitgegeven ~ j d s c k f i  Kassa 
e van december 2008, g e f t  Vemtra, einkehcteur vm het Vara 

consumel4%enpao in hacktige temen uit@ m z i~n  onwede &t me&a en 
insm%ies die de vele comrnente&Iachten over de telefonische weg-ving nmens Re-tlm 
belichte% k o p  stelselrna~g j ~ & s c h  door Prehm worden mgesproken en dsae rechters 
deze me& en imm%1es verbieden over de Machten te beichteq zonder &t de uachten zelf 
de vereiL8ee m b c h t  hjgera. Gevaolg v m  de prwedeedud vm Pre~uran en v a  h m  k b i j  
geboebe ovemimingen is &t &e media en i n s m ~ e s  gmdeweg kopschuw worden zich 
over de Hachten uit te Baten, zo condateert Veenaa. Volgens Veen&a is de ~ j h e i d  van 
mePlingsaaPting in gevar. 
%41 het beskeden voninls lis geoordeeld dat de Vwa en Veen&a niet bewezen hebben &t de 
Machten met betre&ing tot de telefonische MmtenwewP~1g nasnens "etiiam gegond zijn, 
&t zij geen onderzoek hebben vePracht en $;I$ zij geen wederhoor hebben toegep&. De V m  
en Veenma zijn gel& rec tsca~es  te pubficeren in b s a  Magazine en op de Kasa-website, 
een en a d e r  op smEe van verbeude van dwangsommen. 
De gfieven leggen h& geschil in volle omvang m fid hof voor. 

3.Voomaade voor Veenstra en de Vara om te mogen publiceren over iUa~hten van 
comumentena met betre&g tot de teáekagigche wemkg mmem Pretiurn is niet &t die 
klachten gegond zijn in de zin &t &e wijze v-a weI-vfng in strijd is met wet- en regelgeving. 
Het is voldoende ernelijk geworden dat begin 2200' toert Pre~um begon met 
tefeEonische \verving voor va@e%bomementeq zich zeer veel mmurnenten m& ;&achten 
gekvend hebben tot imeBhgen ds de Ca)m~iaiente~~~k~t~nte-df Comuwijze~~ Stichtkg De 

ma9 de ConsumentenbonSa, de Ges enige Twee& 
den en tot de re&&= van de W- en M & ~ & h r e m .  

melijk &t deze Machdm o de van het artikel 
"Aan de bel". In het geval van V-% h s a  geadgen van deze dm= geuite dachten mede 
de door de Vara en Veen&a in de eerste a d e g  van kort ge&ng Ii in het geding gebrache 
ordners met klachten. Eveneens is ernelijk &t e n  be1mg8ijk deel van de klachten van 
gejtUke meWng is en &t die &ae&kg zich Iaat bveergeven, zods Veensgmoa het :% het artikel 
"Am de bei" fomulee~,  ds  &t na een telefoontje van iemand die zich volgens de klager 
.doordeed d s  KPN-medewerker de klant opeens bleek vast te zitten aan een contrad met 
Pretiram. Gegeven de ernst van deze Macht en het tv9JcbYerbreid zijn van dit type &%acht over 
de telefonische werving namens Pretitarn stond. het Veenstra en de V m  in begnsel vrij te 



be-richten over het be van deze klachten en over het grote aantal . Veemtra 
benoemt de aard van de Machten en geeft aan dat deze serieus te nemen zijn. Zijn 
fomule~ng dat de Hagenden zich nnBsleid voelen is -mders d m  de voo4-neningem~hter 
overnee* geen stijltmc, maar een correcte wduielang van de problemsstiek. 

4. Veensua staat in het 6 e %  stil bij Machten &e de rehctie van tv- Kassa heeft 
o d e r m h t  in verbmd met de ui&endhg van 7 april 22007. Ten tijde i m ~ e  van 

bel" &teeden deze klachten als z o h l g  welisw 
WW de idoeid ar'm de Nxhten niet achterhdd. v a  de pea'iode wwmit 

en hee& P r e ~ m  net d s  ten en van Latere klachten on&end clat er 
meer d m  incidenteel iets fout is gegrn.  Er is dus s p d e  van dezelfde problematiek. Dat 
VeeoasQa de klachten uit deze pea'iode w w d e  heeft -schat vindt &ew ui het cdoor de 
Comuwaentenau~riteit v e ~ c h t e  onderzoek &t betrefiing had op 235 LPmc8ipten vm 
mlledige teiiefmische we~~ingsge,$ib;a)re&en &e medewerkers van twee dlcenters in 
o p h c h t  van Pre~um in de perPnode l 9  007 tot 8 Juli 2007 hebben gevoerd. h haar 
smc%Pebesluit d.d. 4 december 22008 be e Consumerneenautoa'iteit hoe in een 
subs-tieel mhl gespre&en bgespeeld werd op vereenzelviging door de consment v m  
Pre%Pm met '$N, bgvmrbeeld door gebmik te maken van kla&overeeM$60mst &ssen de 
beide name& door te melden &t P r d i m  %et a h i ~ s h p 9 e v e  gedeelte van KPN is3 
respehevelijk clat Pretiurn w N %cWeerde of door te ben 
sprake is v m  verlaghg m de sten zonder &t er verder i 
verbad b ook vemezen wor besluit op b e m m  d.d. 27 obober 2009 van de 
Gonsumentemuto-1teit9 bh. l 3, 
Ten tijde van de publica~e van het d e l  "Aan de bel" was er d sprake van een 6;%m&eel 
p~b~~oon, te herkernen uit de bevindingen van de Consumelldenauto8iteit m g j a d e  de door 
ham beshdeern-de trmcfiptea %-ra telefoonge en van tivee cdlcenters uit begin 2007 en 
de resulbten vm de opnamen met verborge 
september 2008. 
Dat Veensba in het &el in het buzonder s a g e s m  heeft bij ket mo>Qm 
v a  2007 hm@ keme%Gk s m e n  met de opbouw van zijn rel=$ eep v m  cle m 
P r e G a  geapai~de Kassa-~tzensiing van 7 april 200hen  cenQde ml speelt. Uit het a ~ e l  
komt echter duidelijk n w  voren &t Veemtm9s bezwaop. tegen het zijns imiens monddood 
m&en van media en adere  critici van de tdefoische wewingsme&oQen v m  Pre~um zijn 

~dairende Uachtenstroom. De idoud vm de door de Vara en 
s md u i t d d e n  .van e-mdls met klachten die de Kasa-rdac%Pe 

in de jaren 2007en 2008 heeft sntvmgen? m& 
&e Veeans%Pca tot zijn publicatie geinsgireead hebben. 

5. Ongegond is het v e ~ j e  van Pretiaam &t de Vara en Veenska iqad het vereiste ondemoek 
hebben v e ~ c h t  naar de Machten waarop het artikel gebmeerd is. De Vara en Veen-a 

&t de &sa-r&cbe ter voorbereih-Bing van de Kassa- 
een subsmdeel aantal vm de door kaaa onwangen klachten 

beeld heefi gevomd vm de stretirig van deze klachten 
en v m  het serieuze ka&er . Dmbg heeft de K s s a - r e h c ~ e  zich tevens op de 
koo@e gesteld van de ter zake telefonische \ve-ving geldende regels en van de relevante 
bex~in&ngen van andere ixas~hes  &s de OPTA, de Ges&i-laillen~omissie Telecom, de 
Cons-eirnenteraauto-itei~ de Gorisrarrnentenbond9 Stich~ng De Ombudsmm en Cunence en 
heeft zij een dwc~k:?t gmdpieegd en samen met deze door Pretiurn beschikbw gestelde 
voicelogs beluisterd. 
Uit het artikel %;m Veens&a komt naar voren dat de Kasa-reCa;ac~e na de uitzending van 7 



ap-il2007 vele klachten is b1Uven onbmgen. B%dkem de 
geproduceerde ordner is &t gedurende heel 2008 het ge 
ilaeensieve bemoeienis met de problemtiek en de ep71a-i 
voorbereiding van de ~ k e n b g  vm 7 a p d  2007 mo& de HC:msa-re&c-eae geacht worden 
goed in staat te +-z gewee& te beasrdelen wat de a x d  was m de nadien bhengekomena 
klachten en of deze se-aeus waen. Het hof acht het 
i nde rbd  deed$ is blijven bezien w= het bij 
klachten van g e ~ c h t  wa~rra. Dat is eens te meer 
van december 2008 gepubliceerde 1 van Veenstm ervan blGk geeft dat de te 
we9Jingsmethddea vim Pretiw onvemfnderd de -dacht v m  de hsa-einbedcldeur zijn 
blijven geniden. 

Q .  Bfijkem het %roop-=de snijdt het bezwmr van Pretiurn &t zij niet in de gelegenahead is 
gegeld om gia)Or publicaLie de klachten & r i a -  Veenstra referee-% te onderzoeken en na te 
g m  of in de betrofien gevallen h s j d  met w&- en regelgev.ing is gehmdeld, geen hout. 
Ongeacht of van z o d a ~ g e  $tijdigheid spr&e was, mmhten de Va-. en Veenstm zich 
geroepen voelen te schijven over de missmd &t zoveel consumenten zich misleid voelden 
door de telefonische wewringsmethoden van Pre~um. Achte& bezien moet boven&en 
geconaateerd worden dat Psd &t Prdiram in een m1&I prmedmes bij de 
burger1Gke rechter enn de Gesc sie Telecom m het lmgae eind heeft ge&o&en 
om&t d s  tmbsteen de vofcelogs gebezigd werdesn, telkens het lmtste deel van de 
desbe-eEende telefoongespre&en clat is opgenomen ten b e ~ j z e  van de totsm&oming v a  
de overeedoma. Nid h gescL1 is dat de Hackten veelal betreBi% hdden op het eedere, 
wewende deel van de telefoomngesp~.ekken. De conclusie &t Veeastra zijn uitldngen over de 
veebeid van klacken d d e I I j k  had moeten m&en van v o o r d g a d e  gelegedeid tot 
onderzoek door Pretiurn, ligt ook dmrom niet voor de h a d .  Opnmen van de voUe&ge 
weoeingsgespreEen wmen niet b e s c h i k b ~ ~  dilh; niet voor de wedeqa-&rJean van Pretiurn. 

7. Rest de vraag of Veen- aan Re-táuïns de gelegem&neid had moden bieden zich uit te Iaten 
over de niet gein&vidudiseerde klacht w consumenten &t zij zich misleid voelden in h& 
telefonische wemhgsgesprek nmens PreLit~m. De zienswijze h o v e r  van Prhtzrn WW 

echter bekend. Pretium heeft in dit kofl geding ook niet mgegeven welk nieuw a p e d  zij 
n a r  voren had gebmcht inslPen Veens-&ra wel voordgmd afaan publiatie con@& met h m  
opgenomen M. De horadhg v m  PrdPum in deze proeedrne ga28 veeleer voedhg m het 
stmdpwt van de V m  en Veeristra dat een reële bais  mor geSa-chtewisse1fng met P r d i m  
ontbreek. De gevdlen ook mor h odomhenbm een fout is igiceefi 
Pretiurn d s  slechb incidenten. Ajdus negee& zij clat zich een smcwee  rdoet 
k&en over een ~ j & p m e  van twee jaar n van wewingsgespre~en naar boven 
komeq ook mg eens uitgevoerd door mede\verrken van verschillende c&a11b;enh3rs7 wmbáJ 

ernelijk is &t wordt aslrgeshurraI op v e m a ~ g  bij de mmurnent &Ussen de iden~teit van 
Pre~nm en die van KPN. Er zijn de door de Consiamentem~~topiteit onderzochte msc11pten 
vm welyingsgespre&en ia het voolJm 200'7 door medewerkers van twee caalcenters, 

moge beklemtonen dat hd n ~ a r  om 235 mscrPptena g a t  en d& sleehe 
%matigheden zijn gecsnshteead. h favee door de V m  en V e e n s ~  bij 
2009 Ban kort geding 11 asals onderdeel van prdiadie di ave-elegde 

11its"en van de Geschillen~omissisd Tefecom van 16 mei 2008 respec~eveaijk 6 juni 
2008 ~verd gecodeeld clat Prehum nog ,7kg 5 juli 2007 met een cd l sc~p t  werkte 
venv&ng, in strijd met de incl&ntdes vrara de OPTA, niet werd voorkomen. EP zijn de 
opnamen van ~~ naar lioren komt &t In september 2008 een cursusTeider bij een 
voor Retiurn tverkend cdlcenter cumisten telefonische wefingsgespre~en voordeed wat in  



hu de commenten veelde &t de OPTA b e p d d  heeft a%-4 de telefoo&o&en verlmgd 
worden respecievelijk &t, indien de corasment op het vafia& wilde blijven bellen, wij van 
Pretiurn Telecom genood de a M n a i s e e  te doen. De ComarmentemutoH-iteit heeft 
blijkern fizlsl- persbe~cht i 2009 b r d u c ~ e  4 vm Vua en Veenaa in kort gecting 
U) bij een co$i&o%e h verbmd met de door h m  k het besluit d.d. 4 december 2088 
opgelegde Iaden onder dwmgsom opnamen van telefoongesprefien bij een md 
cdlcenters ingevorderd en een veelvuldip ove&&ng gecon&teerd v a  de regel &t het 
b e ~ j f  aan h d  k g &  van ket gesprek duideliJUeid moet verschaffen over zijn identiteit en 
het commerci6le doel v a  h d  telefoongesprek. 
Van weinig rm%itei%.i;zin gebi@ voo& &t Pre~um in deze procedure bena 
ConssmentenautontePt e v e m h  klachten heeft onderzoc& en &t reds  h o m  aan h a r  
oordeel in het ss-ctiebesluit -& 4 december 2008 h deze prmedwe geen WW& toekomt. 
Hebelfde gel& voor h m  stellhg clat de ComumenBelaautoP"BtePt geen misleihg heeft 
geco-&teer& m m  s1echb &t Pre-, in sh jd  met het w o m c ~ h g  van d e l  7: 46h lid 1 
BW, onvoldoende duidelijk haar identiteit en comercieel oogmerk zou vernelden (onder 
meer kar memoBite van mmooPiCg onder 3.2 en 4.28 en h w  pleibob in hoger beroep onder 
4.4). Ook dat de wwume^lr& in alle gevallen goeaojper uit was, is niet relevat. Van 
omorgmXs%igheid omdat Veen- over de algemene tenew van de Backten niet tmh 
zekerheidshalve een poginig t& overleg met Pretiurn ondernomen heeft, is derhalve geen 
s p d e .  

8. Veens- heeft geen omorgwl&&eid beg- h o r  te scbjven &t Pre~um de prmedure 
tegen De ']relegr& weer op d e ~ l s  won en &t de kern van de %c%acbt9 de uitera ~jfelachtlige 
mnier v a  klmtenwemhg, overeind bleef h de conted van het &kei stelt Veens&a 
hiernee &t hij van wezenhjk belmg acht dat er duidelijbeid was gekomen over de o o r a d  
v a  de ldachten en clat &e Machten de wereld uit geholpen werdeq m a  &t volgem hem ais 
de desb-eEende rechterlijke u i b p r d  nu juist aan clie wezenlijke problematiek is 
voorbugegm. De opinibrende t o o m e ~ n g  van het d e l  heeft de lezer er voldoende op 
gmaendeerd &t & de & e E n g  van aIeens&ays ksbetreffende opmerking was en &t hier 
geen juridsch mivel.s: d u i h g  werd geprdendeerd. 
Een mder pmt v a  ~ t i e k  van Pretim op de wijze warop Veenfia in zijn a*el de 
betekemus van de Macaleen heeft beficaiL be&reA het door Veen- genoemde mhl v a  de 
destij& bij W N  baPanengekomen Machten. V%nstra heeft gescheven dat W N  meldde in 

nd tijd d 2.500 o n ~ j d l i g e  ex-Baten aan de lijn te hebben gehd. Volgern 
is dit onjuist en onao-gddig omdat U N  uitehdelijk teSnover haar slechb 74 

Hahten hee en pmduceren. Pre elt Eraernee kemelijk op gescbeven k1 
of evenheel ef09aHsche klachten w KPN destij& mtekeninge heet3 g 
Dat. l a t  onverlet &t er van een i en~ jk  groter telefonische Uachten sp&e k m  
zijn ge\vee&- h h& licht van de door de Vaa  en V e n s ~  overgelegde v e r M ~ n g  m 23 juli 
2007 van WP4 b r d u ~ t i e  ZO), kort gezegd intloudende dat Bet om hizenden gevdien ging, 
heefi Veensm geen omorgw1hgheid b e g a  door Ach over de, ia de kernoor weergegeven 
bewoorsflngen iait te Iaten over de door K2N onwmgen telefo-llsche uitingen van 
ongenoegen. 

9. J leema heei2 in het artikel gescheven: 'Z&s h&-hdmerIidMeB Li Vos, die 
hemragen  stelde over de onmsfibrnlue~de k Iwchbe~~1~00~  onft.1pag eea ad~ocafemchrrJven. 
Ofze de vrt4ge~ maar fl~efi wi[lk? ten6gt~"ekbn.~'. Pre.&im stelt dat &t een snjuige en 
orartorgwldi- voorstelling van zaken is omdb zij niet vm de Kmemragen, maar van het 
dala~m &or de h&-&actie uitgegeven persbe-icht in"&pe&ing en reegifieatie verlangd 
heeft. De Vam en Veenstm \*zen erop &t het persbeAcht niet meer bevat dm de 



K m e r n e e n  zelf. '$rolgem hen komt het verzoek om irn$re&ing en redficaGe neer op h& 
verzoek tot in&e&ing en r e d f i c a ~ e  van de G m e m q e n .  
H d  sckjven m de advocmt van h e ~ u m  betregende het persbehicht is door Presiurn 
overgelegd d s  prducede 33. V a  de wed  een rec~gcatie geeist 
dat de in het persbe~cht weergege en P ~ t i u m  ten owec 
&lick p l a b e c  &t de desbx&aeEende uitlabiaigen van de fiache zijai gebmeerd op onjuiste 

es en feiten en &t er mapa de 5aá:ede geen reden is om aan te nemen &t Prebp~nan 
weMelQke regels ove&eedt. u b l i a ~ e  betrefi werden niet sslechb de meer 
gebGkelijke vomen verlm wk &t het recbfiatiebencgn$, eveneens bimen 48 uw, 
verspreid zou worden onder dle  Tweede Kmerleden en zou ~vorden toegezonden aasn de 
Mbister van Justitie en de SmtssecreMs vm Economische Zaken. 
f i e r  werd &s geëist &t via de mgesproken &&e &re& m de emrwen zelf werd 

it rec~fica~everzoek is van een phcipieel a d e r  gehdte dm bijvmrbeeld een eis 
e om Be melden dat zij in verbad md mogelqke schade voor het bedrijf In 

kwe&ie in dit geval de fomulenng v m  de en riet édn op Cén in het persbehicht 
bad mogen overnemen. D&ij lmt het ho buiten beschouwing of, respedievelijk 

digheden een denoverm&omstig gefomialeerde rectincahe-eis, &e op 
n voet zou h m e n  &m met het in beghsel openbme ka&er van de 
den, rechirem d d w i n g b a  is. 

De conclusie is &t gegeven dit specifieke en ingrPJpende kar&er van de verlmgde 
~ c ~ f i c a s i e  Veen- W o v e r  in zijn d e l  voldoende wmhei&getrouw heei3 bericht. 

PO. VeensLaa hee& in zijn &el gesckeven &t Pretilaaas een vollgende stap heeft gezet door 
zich te Bchten op intemetfora wmop  over haar werk%.Vijze geklmgd wordt en concludee-$ 
dat &t h m  Ej& te Ita&em en &t de eigenm van de bem&en website gezwicht is voor de 
d v o c a t e n M  en nog voor a v m g  van de r e c h e z d  zijai fomm had gewist. Pre~um 
ve17Knjt Veenstra omorgormldigheid omht  hij bij het wT$1 toqasen  van wederhoor van h m  
vernomen zou hebben &t de b & o ~ e n  websitebeheerder? F d  Edens, zich be&ende van 
seapzih engine opb;imalizaeon teebeken teneinde negatieve beinchten over PreBiurn zoveel 
mogelGk op het kternet te doen versc~jnen en &t hij bovenden zeEnegatieve benichten 
over Prediurn venon. 

dat het matschappelijke probleem van de grote hoeveelheid Machten 
ei.llngsmethoden van Re.Cam de voedingsbodem is geweed voor de 

gedelde gr f i jken  van &ze websitebeheerder. De i&oud van de door Prdiurn overgeiegde 
verBa;l*g zelf van Frank mens gee8 mede p n d  aan deze g e h e b ,  waar Edems s 
over bet negatieve senthent over P r d m  op de werkvloer van een vmr P rebm wer 
callcenter wam Edew tot me&o 2008 h c%iense is gebwed. De websites vaa. Edens zijn m 

n heeft aan het o n & W  en voor$duren van een kla~ktens-tpmm over 
een ui$k.am &e is opgetreden toen het probleem zich d meer dm 

geerde (de wv;~-r&ng van Edens  tee^ van eind septeanlper 2008). 
Deze kaibva is gevolg van Pre~um's keuze om gedwende zo Imge "&d geen &n wel 
onvoldoende comequenties te vehinnden aan de Haebenn. h haar rechtsverhou&ng tot de 
V x a  en Veens~aa betekent dit &t het (veronderstdde) bgzondere en omechma~ge er 
van de pPUbllcahes van deze avebsitebeheerder voor risico van Prdun% komt en clat &ij 
de ruve  de Vara m Veenstm raiet met m c h t  h tegemweqeaa dat zij zijnn d g e g m  op de 
kun bekende feiten en ~e-rover geen cofitad met Pretiurn hebben opgenomen. 

1 I. Op grond van de voorgade  ovenvegingesn mncludee~ h& hof dat in dit geval %n& 
belang vapr de Vara en Veenstaa om in vhjheid bun mening te uiten z s ,v~de r  weegt d m  het 
belang van Bretiearnn bij beseheming van kaar n en repu&tie. Voor beperking van kt. 



recht opmije menBngsuiGng van de V a a  en Veensm bestaat b o m  geen grond. 

12. Slotsom is dat de g ~ e v e n  slsrgen en &t het be&eden vomis niet in stand kan blijven. 
Pretim d d$ de in het onge%gk gedel& partij worden veroordeeP69 In de pameskoden vm 
de Vaa  en Veen$kra UI eerste d e g  en in hoger beroep. 

Beslissing 

Het "aaE 

vernietig het bestreden voïinis en opriieuw rechtdoende ia hoger beroep: 

wijst de gevrwde voorieningen ac 

veroordeelt Pretilam in de prmeskosten in eerste &eg en in hoger beroep aan de zijde van 
de Vxa en Veenma gevdleq tot op heden voor de eersk &eg begoot op 2 x e 262,- aan 
verschoeen en op 42 904,- m &As voor hun beider d v m a t  en voor het h g e r  beroep 
begroot op E 85,98 kosten d q v m b g  alsmede 2 x 42 313,- aan vast recht voor beiden 
gezmenm1gk en op E 2.682,- (3 pwten &efH) aan salaris voor beider advwat: 

verklad dit mest wat betrefi de veroordeling b m e e  l a i b o e ~ b ~  bij voorn&. 

Dit mest is gewezen door ms .  E.J. van S;agp&ck, M.C.M van Dijk en M.H. van der Woude 
en is uitgewroken ter openbare terechwihg van 12 jmu64nS 2010 in mwezigheid vm de 
gnE1er. 
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