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Vonnis in incident van 28 april2010

in de zaak van

1. de vennootschap naar biiitenlands recht

OCEAN QUAY LTD..
gevestigd te Tortola, British Virgin Islands,
eiseres in conventie en verweerster in reconventie in de hoofdzaak,
verweerster in het incident,

2. de vennootschap naar biiitenlands recht

ADVANTAGE 999 LTD.,
gevestigd te Essex, Verenigd Koninkrijk
eiseres in conventie en verweerstcr in reconventie in de hoofdzaak,

advocaat: ml. P. Willems te Capelle aan den I.ssel,

tegen

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
TRENDHOPPER HOLDING B.V.,
gevestigd te Leusden,
gedaagde in conventie en eiseres in reconventie in de hootäzaak,
eiseres in het incident,

advocaat: ml. PJ.M. yon Schmidt auf Altenstadt te 's-Gravenhage.

Eiseresscn in conventie in de hoofdzaak zullen hierna gezamenlijk worden aangeduid als
Ocean Quay c.s. en afzonderlijk als Ocean Quay en Advantage 999. Gedaagde in conventie
in de hootdzaak zal hierna worden aangcduid als Trendhopper. De zaak is voor Ocean Quay
c.s. in behandeling bij haar voornoemde advocaat en voor Trendhoppcr bij mr. L. Kroon,
advocaat te Amsterdam.

1. Dc procedure

1.1. Het verloop van de procedure blijkt lIit:

- het tussenvonnis van de rechtbank Utrecht van 14 oktober 2009, waarin de zaak wordt
verwezen naar deze rechtbank, en de in dat vonnis genoemde stukken;
- hct exploot van 16 oktober 2009, waarmee Trendhopper is opgeroepen te verschijnen op
de rolzitting van 11 november 2009;
- de incidentele conclusic tot zekcrheidstelling, conclusie van antwoord in conventie en
conclusie van cis in reconventie van i 7 februari 20 10 van Trendhopper, met zeven
producties;



351958/ 11;\ Z;\ 09-3834
28 apri I 2010

2

- de conclusie van antwoord in het incident tot zekcrheidstelling van 3 i maart 20 i 0 van
Ocean Quay, met ccn productie.

1.2. Ten slotte is vonnis bepaald in het incident.

2. Het geschil in de hoofdzaak

2.1. Ocean Quay en haar licentiehouder Advantage 999 vorderen - zakelijk
weergegeven - dat de rechthank bij vonnis, voor zover mogclijk uitvoerbaar bij voorraad,
verklaart dat Trendhoppcr inhreuk maakt, althans heen gemaakt 01' hun
Gel1eenschapsmodelrecht, Trendhopper veroordeelt icdere verdcre inbreuk te staken en
gestaakt te houden, en Trendhoppcr veroordeelt tot betaling aan haar van de geleden schade,
bcgroot op E 23.355,=, verineerderd met wcttclijke rente, en de buitengerechtelijke kosten,
begroot 01' E 3.019,64, en Ilet veroordeling van Trendhopper in de volledige proceskosten
overeenkomstig artikel i 0 19h van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (hierna:
Rv).

2.2. Ter onderbouwing van hun vorderingen stellen Ocean Quay c.s. dat Trendhopper

inbrcuk maakt, althans heeft gcmaakt 01' een op 9 november 2005 onder nummer
000427547 op naam van Ocean Quay geregistreerd Gel1ecnschapsl1odel voor een luxe
badhanddoek door het in het verkeer brengen van een handdoek die vrijwel identiek is aan
dat Gemeenschapsmodel.

2.3. In reconventie vordert Trendhopper - zakelijk weergegeven - dat de rechtbank bij

vonnis, voor zoveel mogelijk uitvoerbaar bij voorraad, het Gel1eenschapsmodel van Ocean
Quay nietig verklaart, met veroordeling van Ocean Quay c.s. in de volledige proceskosten
overeenkomstig artikel 10 19h Rv.

2.4. Trendhopper voert daartoe aan dat het Gel1eenschapsmodel van Ocean Quay

nieuwheid ontbeert in het licht van een aantal Al1erikaanse octrooien en een ouder
Gemeenschapsmodel, dan wel vanwege de technische bepaaldheid van het
Gemeenschapsmode i.

2.5. Partijen voeren over en weer verweer.

3. De iiicidentele vordering

3. i. Trendhopper voei1 aan dat Ocean Quay in de door haar in de dagvaarding

opgegeven vestigingsplaats op het Isle of Man niet bekend is. Bij incidentele conclusie
vordert Trendhopper dat de rechtbank Oeean Quay, nu zij geen woon- otverblijtplaats in
Nederland heeft en in de in de dagvaarding genoel1de vestigingsplaats onbekend is,
veroordeelt om zekerheid te stellen voor de proceskosten waarin Ocean Quay zou kunnen
worden veroordeeld. Trendhopper baseert haar vordering op het bepaalde in artikel 224 Rv.

3.2. Ocean Quay heeft in haar conclusie van antwoord in het incident te kennen
gegeven inderdaad niet gevestigd te zijn op het Isle of Man maar op de British Virgin
Islands. Zij concludeert tot afwijzing van de vordering tot zekerheidstelling, althans tot
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vaststelling van de 7.ckerheid op ccn bedrag van E. 8000, althans t:' 10.000. Ocean Quay stelt
claartoc dat I.ij \Vcl dcgelijk ecn bekcndc (statutaire) vestigingsplaats heen - zij hct niet de
plaats die in de dagvaarding is genoeind - cn dat derhalve gecn aanleiding bcstaat tot
zekcrhcidstclling. I.let door Trendhopper gcvordcrdc bed rag aan zekerhcid vindt Ocean
Quay bovcndien tc hoog gelet 01' de indicatictarieven in IE-I.aken.

4. Dc beoordeling

Bel'oegdheid

4.1. Geld 01' de vest igiiigsplaats van Trendhopper in Nederland is de rcchtbank

krachtens het bepaalde in de artikelen 81 aanhef en onder a en 82 lid 1 van de Verorclening

(EG) 6/2002 van de Raad van 12 decciibcr 2002 bctrefTendc Geineenschapsmodellen jo.
artikel 3 van de lJ itvoeringswet EG-verordening betreffende EG-verordening betreffendc
Gemeenschapsmodellen bevocgd van de vorderingen kennis te neinen. De bevoegdheid
voigt ook uit artikel 74 lid 3 Rv.

De verp/ichling 101 zekerheid,.ie//iiig

4.2. De rechtbank stelt voorop dat, voor zover de incidentele vorclering tot
zekerheidstelling is gebaseerd op de oinstandigheid dat twijfel bestaat over de vraag of
Ocean Quay een al dan niet bestaande partij is, artikel 245 Rv waarborgt dat in het
voorkoiiende geval een kostenveroordeling kan worden toegewezen ten laste van de
advocaat van Ocean Quay. De door Trendhopper aaiigevoerde twijfel- die mogclijk door de
correctie van de woonplaats in de conclusie van antwoord in het incident c100r Ocean Quay
is weggenoinen - is dan ook oiivoldoende aanleiding om Ocean Quay te bevelen zekerheid
te stellen.

4.3. Niettemin is er reden het gevorderde toe te wijzen. Omdat Ocean Quay niet in

Nederland is gevestigd, heetl zij gezien artikcl 224 lid i Rv in beginsel de verplichting
zekerheid te stellen. Op grond van artikel 224 lid 2 Rv bestaat een verplichting tot het
stellen van zekerheid niet, als sprake is van een van de in deze bepaling genoemde
omstandigheden. Nu Ocean Quay naar eigen zeggen is gevestigd op de British Virgin
Islands, voor welk land de uitzondering van artikel 224 lid 2 onder a Rv niet geldt, en Ocean
Quay zich ook overigens niet beroept op (een van) de in ai1ikel 224 lid 2 Rv genoemde
uitzonderingen, is zij verplicht zekerheid te stellen voor de proceskosten zoals gevorderd.

De hoogle 1'(111 de zekerheid

4.4. Ingevolge artikel 6:51 lid 2 BW moet een aangeboden zekerheid zodanig zijn dat

de eventuele vordering van Trendhopper op Ocean Quay uit hoofde van de
proceskostenveroorcleling behoorlijk is gedekt en dat Trendhopper daarop zonder moeite
verhaal zal kunnen neinen.

4.5. Ocean Quay betoogt dat de door Trendhopper gevorderde zekerheicl in het licht van
de indicatietarieven in IE-zaken en gezien de aard van de zaak - naar het oordeel van Ocean
Quay een eenvoudige bodemzaak - buitensporig hoog is, en zij betwist voorts de hoogte en
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de redelijkhcid vaii de rceds in dit stadium door Trendhopper gespecificeerde kosten van
circa E 14.000 in tolaal.

4.6. Een oordeel over de comple:xiteit van de zaak is in dit stadium voorbarig, aangezien niet
vast staat tot welke categoric de ondcrhavige procedure aan het eind daarvan zal worden
gerekcnd. Bovenclien geven de indicatictarieven een richtsnoer voor de redelijke en
evenredigc proceskostcn, maar sluiten zij niet uit dat een hoger bed rag wordt toegekend
indien daarvoor gronden zijn. Ook gezicn de in deze procedure door Trendhopper reeds
verriclite werkzaaiiheclen acht de rechtbank zckerheid tot een bed rag van € 25.000 geboden.

4.7. De rechtbank zal beslissen clat zekerheid, wals te doen gebniikelijk is, moet
worden gesteld door middel van een onherroepelijke afroepgarantie van een gerenommeerde
Nederlanclse bank op gebruikeli.ike garantievoorwaarden.

4.8. Ais de in het ongelijk gcstelde pai1ij zal Ocean Quay worden veroordeeld in de

"osten van het incident. Gelct op de in de hoofdzaak door Trendhopper gevorderde
proecskostenvcroordeling overecnkomstig artikel 10 19h Rv zal de rechtbank de beslissing
omtrent de kosten aanhouden tot cle beslissing in de hoofdzaak.

5. Dc beoordeling

De rechtbank:

iii het incident:

5. i. veroordeelt Ocean Quay uiterlijk 01' woensdag 9 juni 2010 ten behoeve van

Trendhopper zekerheid te stcllen voor de proceskosten tot een bed rag van € 25.000,= door
middel van een onherroepelijke atroepgarantie van een gerenommeerde Nederlandse bank
op gebruikelijke garantievoorwaarden;

5.2. wijst het meer of anders gevorderde af;

5.3. houdt de beslissing met betrekking tot de proceskosten aan tot de beslissing in de

hoofdzaak;

in de hoafdzaak

5.4. verwijst de hoofdzaak naar de rolzitting van woensdag 21 juli 2010 voor beraad

eomparitie;

5.5. houdt iedere verdere beslissing aan.

Dit vonnis is gewezen door ml. P.G.J. de Heij en bij zijn ontstentenis in het openbaar
uitgesproken door mr. R. Kalden op 28 april 20 i o.
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