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REC HTBAN K,S€RAVENHAGE

SecÌor civiel rechr

zaaknulnmer / rolnummer: 332820 / HAZAOg-gi,4

Vonnis v¡n 12 mei 2010

i¡r dc zaak van

I, de besloten vennootschap nìet beprrlde aansprakelükheid
PERSONALTTY HAIR GREAT LENGTHS 8.V.. 

-

gcvesrigd te Gouda.
eiseres in conventie,
venpecrster in rcconventie,
advocaat mr. [-M. Bmins. te 's-Gravenhage,

7. de rechrspersoon naar buiten¡ands rècht
GREAT LENGTHS INTERNATIONAL S.RL.,
gevestigd re Nepi, l:alië,
als dade in her geding in rcconvenrie opgeroçen pærij,
advocaat mr. L.M. Bruins. te's,Gravenhage.

ßegen

de besloren vermootschap met bcpsrkte aansprakelijkheid
EURO HAIR FASHION HOLDING 8.V.,
gevestigd te Schipluiden,
gedaagde in conventie,
ciseres in rcconventie,
advocaat i¡r. E. Grabandt. te 's-Gravørhage.

Eisses in conventier venileerster i¡r reconvende. en de ¿ls derde in heÎ geding in reconventie
opgeræPen partij atllen hienra gezarn€nlijk Great Lcngths worden garoemd en afzonderlijk
(ìreat Lenglhs BV er¡ Great Lcngths lntcr¡ra¡ional. Gedaagde in conicnrie, eiseres in
reconvenrie. zal Euro Hair worden genoernd. De zaak is voor Great Lengths behandeld door
mr. W'A'J. Hoomema4 advocaat rc Uhecht, eïì voor Euro Hair door mr- R.E.p. de Ranita
advocaat te 's'Gravenhage. en mr. o,P, Swens, advocaat te Amsterdam.

l. De proeedure

l,l - Het verloop van de procedure blijkt uit:
- de dagvaarding van I I uovember 2fr)E;
- de akte overzicht prductics, mø producties l-13:
- de akrc nadere to€lichring produmies van Great Lengrhs BV;
- dc conclusie van ann¡/oord in conventie ñ van eis in reconvørtie, met producties l_t;
- de akre houder¡de ovetlegging oproepingsexploor van Eutr H¿i¡, met productiæ 9- l0i
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- ds akre houdendc trverlegging hcrstelexploot van Euro Hair, met producties t I - t2;
. rle conclusie v¿u ¡¡ntwoord in reconvartie;
- de akte houdelde trvcrlcggrng producties vau Euro Hair, mel produc¿ies l3-r 9:
- dc fa"xberichlen van l7 maan 2010 van partijen. waarin zrj melden dar ze
overeetìstclnming hebben bereikt over de hoogte van de proceskosrerr;
- hct pleidooi van I 9 nraarr 20 l0 en de daarbij door pani.icn overlegde pleitnota.

l,l, Bij herstelexploot van l8 juni 2009 beeft Euro Hair (heat Lengths Inremarional
opgerocpsn in de procedure in reconvenrie re verschijnen.

1.3. Vonnis is bepaald op heden.

2. De fciten

2.l. Euro Hair houdt zich beag met de handel in haa¡ve¡lengsheïgen (hair erten-rìons).

2-2. Euro Hair is houds¡er van Nederlands ocrooi NL 1030766 (hierna: het octrooi) dat
betrekking hccft op ee¡r innchring voor her vcrwijderen van haarv€dengstrengen, Her
octrooi is asngcr,raagd op 23 dccember 2005 en vedeend op 2ó juni 2O07. Het octrooi heeft
drie conclusies. De errige onafhankelijke cnnclusie van het ocrrooi, conclusie l. Iuidt als
volgr:

Inrichnng voor hct verrvijdertn vsn hnarverlengstrørgen omvattcnd:
a) rc¡min¡¡¿ een in ee.n bchuizlnß opÊÊnomcn mechanisch bcdicrrde
klcnrrnnchting wclkc middcls ccn bedienin¡phcrdcl de hendkrs€h¡ overbrangt op de
klcrnbekken welke verbrijzclcnde kr¿chten op de re vcrùrcken lijm"erbinding urtoefcnar
wclkc vOOnS iu voorzicn vûì

ll*"n*nlffiTä'.ruHi,iTffi ï'"i##:if i:ï5.ro",-'j**,,
voor:ten vArì
cl t{nlmrnstc ren orÊånrsche oplossing"loerstof wclke een vabrckcnde danwcl
oplosserde werkrng hccfl op de lijmvcòinding

Ondcr meer de volgende afbeeldingan maksn onde¡decl uit vzur het octrooisch¡ifr:

--. '>. 'rt(,< lar{O DEr{ ÍEr:r rNlE^

. .  _,¡<.. . .  r  l t ì (
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2.3. Euro Hair brengt onder de natm quick remover een inrichring volgans het ocrooi
op de rnarkt die er als volgt uitziet:

,l
\_*

lù- úÉqù

\ ? a

1 '  ,1 . .

2-4. Great Lengths brengt een haa¡ryerr¡reerderingssysteern bestaande ui¡ onder mea
haaruerlengstrengerì op de marlct. Great Lengths heeft onder de fisafin refttcwal gun hø
hierna afgebeelde rppÊrsåt voor het verwijderen van haawedengsrengen op de markt
gebracht:
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1,5, Op 6 deccrnbs 20117 heefl Euro llair Great l-eng¡hs BV gesonrmcsrd om ieder
commcrcieel gebruik van de removal gun te staken en gestaakr tc houden.

l.ó. Op tT,iuni 2008 lteelì (ircar I-engths BV het Octrooicøt[rum Nederland (hierna:
OCN) verzocht een nietigheidsadvies in de zin van anikel 76 lid I van de Rijksocnooiwet
199-5 (hiema: R()W) uit te brengen. Op I I december 200t - een rnaand na ha uitbrengen
van de dagvaardin¡e - heefì OCN hct advies uitgebracht. ffiN hccft daa¡in geoordeeld dat
de door (ireat Leugths BV aangcvr¡erde nietigheidsbezwâren gÈsn doel trefien.

3. Het gercbil

in conventie

3.1. Cìrcnt længths BV vordett dat de rechtbânk het octrooi vmnierigt, met veroordeling
v¿n Fluro Hair in de proceskosten in dc zin van anikel l0l9h lran her Wetbo€k van
Burgerlijke Rechtsvordcring (hierna: Rv), Aan haar v<¡rdering legt Great Lmgths BV ten
grondslag dât het oc¡rooi nie{ nieuw en niet invcr¡tief is.

3.2- Euro Hair voerl v€f,weer. Euo Hair stclt zich op het standpunt dåt Great knghs
BV nie¡ onwankelijk is in haar vordering omda¡ het nietigheidsadvies vån OCN niet bij ha
uitbrengen van de dagvaarding is meebetekerrd en omdat Grear Lengths BV
nietigheidsgronden aanvoerr wÊârovfr OCN niet heeft geadvisserd. þaårnnqst betoogt Euro
Hair dat het octrooi wel nieuw cn invatdef is, Op de stellingen varr panijen, voor zover van
belang, zal hrena worden ingegaan,

in recr¡nventie

3.3, Eruo Hair vorderr eerr provisioneel verbcd op inbreuk op het octrooi en op slaafse
naboorsin¡1, op straffe van verbeurle van een dwangsom. Daarilsasl vordert zij eenzelfde
definirief verbod, met nevenvorderingen en veroordeling van Great Lengths in de
proceskosten in de zin van artikel | 0 l9h Rv. Aan haar vorderingcn leg Erro Hair ter¡
grondslag dar Grcat l.engths met de handel in de removal gun inbreuk maakf op het octrooi
cn haa¡ quick rernovsr slaafs naboolsr,

.1.4. Creat Lørgths voert verweer. Great Ler¡Sths stelt zich op het standpunt dat Euro
Ilair nier onwankelijk is in haar vordering tegen Great Lengtfu lnternational omdat rtikel
I l8 Rv geør ¡rond biedt voor oproçing van Great Lengths Internafional. Daarnaast b¿toogt
Grear Lengths dar het octrooi nier nicuw e¡ niet inveffief is. dat zij daarop geen inbreuk
heeft gonaakr en dat haâr rernoval grrn geen slaafse nabootsing van de quick remover
vofinr- ()p <le srellingen van partiierL voor zovetr van bclang. zal hiema worden ingegaan.
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4, De bcoordellng

in conventie

I ij clsti p i ndiencn níer igheidsadvi e.r

4.1. Het t¡etoog van Euro Hair dat Creat Lengths BV niet-onrvankelijk moet wordeil
verklaard in haar vordering tot vernietiging vân het octrooi omdat zij h* op grond van
artikel 76 lid I ROW vaeiste nietigbeidsadvies van OCN niet heeft meebetekend bij het
uitbrcngen va¡ de dagva¡¡{¡¡*. tnaâr pss bii hct indier¡en van de dagvaarding heeft
overgelegd. treft g,een doel- Flet volsraat het nietigheidsadvies, net âIs andere bülasen bij de
dagvaarding. conform artikel 3.1 sub e van het Landelijk proccsrcglaner¡t (v€rsie sep¡ember
l00E) over te leggen als producrie bij het indienen van de dagvaarding (eventueel na een
door de rechtbank krachtcr¡s artikel 3,2 van het Landelijk procesreglernen¡ vedænd uitstel
voor het herstellen vån een verzuim). Aldus is gewaorborgd dæ Er¡ro Hair in haa¡ conclusie
van anfwoord op het advies kan reageren en niet in de loop van de procedure wordt
overvaller¡ met eeri mogelijk voor ha¿r ongunstig advies-

4.2. De voorgaande uitleg van afikel 76 lid I ROW wordt ook onderster¡nd dmr de
wcrsgtxchiedenis, Van oudsher bepaalde artikel 76lid I ROW dat het advies r¡ocst wordefl
ovtrgelegd als bijlage bij de conclusic van eis. Uit die f'ormulering bleeft onmiskenbaar dat
het nier nodig wæ het advies over te leggen bij het uitbrcngen van de dagvarding. Bij de
invoering van het nieuwe burgerldk procesrecht in 2(Ð2 is de conclusie van eis komen te
vervallcrr. ma¿r al voordat de tekst van üfikel 76 lid I ROÌW daarop was aångepâst, heeft de
Mirrister op Kamewragen het volgende meegedecld (ltumersulthn II20Ol-2002,27 824,
nr. 6, p. 2):

-Dc bcÍEling zal in vertild me¡ hc¡ ve¡lallat ren dc cooclu¡ic van cis in het nieuwe proccsrccht

aldus moeten en ktm¡ren wordcrr tæ¡gopasr dct da ciecr dc desbet¡effmde sruklcn ofwcl qan dc

de¡vrarding zgl mo"icn hlchton, ofwel deze in het gediogzal mostsn brcngcn bü aktc ho¡dendc

produktías, te nemcn op de eent diarnde dag altlunc voor de conclusic van anrv¡oo¡d."

Dc Minister heeft dus gemeend dat ook ondcr het nieuwe procesrecht het volstaat om hei
advles over te leggen op de eerst dieneode dag. In lijn daamee heeft deze rechtbank bçlist
dat het oude artikcl ?6 lid I ROÌW (ook) onder het niei¡we proccsrccht niet eisr dat hel
nietigheidsadvies moer worden overgelegd tegelijk m€Í her uitbrørgen van de dagvaarding
(Rb. 's-Gravenhage 30 juni 2004-, LfN AT 6364). ln 2007 is vcrvolgcns de tekst van añikel
76 tid I ROW aange,pa* aan het nieuwe præesrecht door het woord "bijlage bij conclusie
van eis" rÈ vcrvängen door "bijlage bij dagvaæding". De Memorie van Toelichting bij dc
wetswijziging precentært die aanpassing als louter ectr terminologische aanpassing âân het
nieuwe procesrecht (Kamerstakken II2W6-2M17,30975.rn, 3, p. I0). tn het licht van een €n
ander kar¡ niet worden volgehoudeo dat met die wijziging eø¡ verschuiving van de termijn
van ovsrlegging van het advles is beoogd.

nìctigheidsgronden in het advies

4.3, Het feit dat Crear Lcngths BV in deze procedure aietigheidsargumenten naãr voren
brer¡g¡ die áj niet heeft aangovocrd bij het aanwagen van het niedghcidsadvies, øt waa¡ovef,
@N níet heeft geadviseerd. zoals de hisna in rechtsover'!¡reg¡ng 4-6 e.v. beoordeelde



1 2 / 0 5  2 0 1 0  1 5 : 0 1  F A X  0 0 3 1 7 0 3 6 1 6 0 3 2 K R A H S  &  V A N  H Ï L T E N @  o o 7 / o  1  1

l.ì2112() / It^ ¿A O9-r174
l2 nrc'i 2() l (,

aarrval op de invenl'iviteít 'att het octrori. kan even¡nir,¡ leiden lot niet-.ntvankelijkheid.
Artikel 7ó lid I ROw eist. anders dan l'.uro llair hetoogr, namelijk nier dar her bilttagvaarding overtsclegde advies ullr' itt de pnrcedurc uinge.,.rerdl rrictigheidsgrondcn bevatVoor ontvankelijkheid vÀn de vontering vulsraat votgens anikel 76 lid i nOf¿"i 

"ì_.rliidagvaarding hct resuhaat van ccn door <X N uirgehracht advies ùmtrent tle toepasscliikù;
lan de nictigheid-sgronden overlegr (vgl. hol"*-õravenhage I2 oktober ZUn, EIE 2001. 63)Dar heclt ûreat l-engths in deee raak gedaan.

4'4' I)cze uitleg van aflikel 76 fid I ROW staat. anders dan Euro Hair meent, nier op
ßespä¡rncn voel met de r¿tio van die bepaling, Mer de in arrikel 76 lid I nOw neergeletãe
regcl heefì de wetgcvLT beoogd de gevolgenìan de keuz¡: voor hct zonder onderzoekvcrleend (tclrooi tc verzachten-door alsnog op relatiel'.snelle cn eenvoudige wijze eenondetzook ie laren uirvoe¡en (Kumcrctukken II1993-1994,226ß (R1435). *. l¡ *
Handelingcn II 1993/1994. l S maan I gg4.614S2g). Het nietigheiisadvies needr dus in deplaats van het voorondelzoek- Net zomin als bii her *el vooroñderzochte Europesc o"tr*jde gronden vân 6en nierigJreidsactie zijn beprkr rot de in kader van her vooronäerzoek (of
de oppositie) behandelcle ggclnden, is degene die vernictiging vân een NededanCs octrooivotde¡î gebondcn aan de gronden waarover her OCN advies-treefl uitgebracht. Dat de
rechrbank da¡r niet de beschikking heeft over het dc=kundig advies v¿n OCN over allepgonden. is geen bezwaar. aangczien de rechtbank, als zij nader advies nodig acht, altijd clemogeliikheid houdt om kracl¡tcns artikel f7 l¡d I ROw ãtrnog advies re vragen aan c)CN.

4'5' Ha betoog van Euro llair dat ondtr voornoemde uitleg van anikel 76 ¡id I ROWde eiser in ccn nietigheidsprocedurc zijn kruit droog kan houdd, kan nier leidefl ror esn
ander oordeel, Ten eers¡e hecfl de eiser de om.vrng van her nietigheidsadvies niet votláig in
de hand. OCN heef¡ irn¡ncrs de mogelijkheid krachre¡æ arrikel nì t¡¿ I Row ambæhalve
nietrgheidsgrorrden als bezwaren to€ te voeten.r Ten rweed.e kan het ontbrekeñ var Ben
nierigheidsadvies meewegen bi.j de beorxdeling van de onderbouwing van Êeî
rtictigheidsgrond' De eiscr die ervoor kiesr zrjn knit droog re t¡ouderi loop, dus het risico
dat de rechter de aanwllendc nietigheid.sgronden bij gebrÀt aan onderbouwing venverpr.
Ten derde laat de voorgaonde uitleg van anikel 7ó lid I ROW onverler dar onder bijzoåaere
omståndi8hden het aa¡vullen van nietigheidsgonden in strijd kan zijn mer Oe goeáe
procesorde. Dergelijkc omsrandigheden ziin in dir geval echtø gesrelã noch gebìekør.

inventiviteil

4.6, Vast staåt dat het op <te darum van indicning van de aanvïsge bekend was
baarverlengstreng€n te venvi-jderen met gebnrik van e€î oplosmiddj en êcr¡ rang- Het
octrooischrift zelf meldt immers in de beschrijving van de srand van techniek dai de
bekende werkw¡jze uit het volgende besraar lpagina l. regels 20-22):

"het bcnprcnkelen r¡n de líjrnver¡¡¡¡¡¡g mct ?en oplosmrddel ( vcclal Accron) hct ,cnyolgens drnr
rnrddcl van handkracht lt)Õ mct een unrvcrscle tang 104 velormcn ol*crbnjzelen van dã
l i¡mvcrbindrng l{).1 [ . , ,  f '

Die mogclijkheid had O('N ook in deze aeuk aengeaiar hcr venorck van creat Lcngrhs is ingediend op | 7 juni
2f X)t(. dtt wtl ¿eeÊcn (nèt) rìû rnwerk¡l¡g¡redin6 per 5 ¡unr !(¡tftt van dc aanpÊssrng v¡n artikel ðj lid I ROW
waarbrj dre mogclijkhcid is ¡¡eintroduccr¡d t.ç7á. 2008. l(Ió1, OCN heefl i¡ ¿gzç,rak cch¡er geen Èehruik
Èemaåkr "an dic mogeliikherd.
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lìelt en ander wordt gcïllustrecrd door het evenccns rot het ()ctroorschrifr behorende en
hicma alþebccldc l iguur l:

I  |  ¿ t , ¿ t ì  l r l . H , ' È . (  ) , r ¡ l F Á

4.7. llet voorgaande brengt nree dar. zoals Grcar Lengrhs BV taecht en als zodanig
onweercprokcn heeft aangevoerd. de geuombineerde rocpassing van een grûor deel van de in
conclusic I genoetnde maatregelen behoon lot de srand van dc: lechniek, Îe¡ eerste rroel de
beschrcvm en Betoonde 

-'universele tang" wordelr åångemerkr ats een "mechanisch
bedir:nde kleminrichting welke middels een bedierringshendcl de handkracht overbrengr op
cle klembekkerr welke verbrijzelende krachæn op de te vcrbreken lijmverbinding
uitocl'cflen" als bedoeld in conclusie I sub a. Ten rweede moer de in figuur I getoonde
ilacon rnet oplosmiddel worden beschouwd als cc¡ navulbaar vloeistofreservoi¡ in de zin
van conclusie I .sub b, Ten dcrde is het beschreven oplo.smiddel Aceton een "organische
oplossirigsvlocistof welke een verbrekende danwel oplossende werking heeft op dc
lijmverbinding" in de zin van conclusie I sub c.

4.8. Het enigc kenmerk uit co¡:clusie 1 dat nog niet bekcrrd was in de stãnd van de
techniek. is dc inle¡'ratie van de kleminrichting en het vloeisroÈes€rvoir in éerr behuizing.
De rechtbsnk is met G¡eat Lcngtbs BV van oordeel dat deze maatregel onvoldoreirde
inventief is. Great Lengths BV heefr er narneli-jk te¡echr op ge,uúezefi ddt òez¡ integratie als
zodanig geen technisch efl'ect opleverr nâast het al bekende effect van her gebruik v¿n de
combinatie v¿¡n eÈrr oplovniddel cn klønrnrichring.

4.9. Het venveer van Euro l{air dat het toegevoegde effect eruit bestaar dat de
uitvinding de benodigde ¡ijdsduur voorhel vetrvijderen van exrcnsies verkon en de belasting
van de "kleinc møisjeshanden" van de kap,pers venninden, ireft geen doel. Volgens Euro
llair wordsn die voordelen bereikt orndat met de inrichting volgeris het ocnooi oen p€rsoon
met êé:r handeling de haarverlengsEÈngen kan veruiideren. door Euo Hair omschrwen als
"het ovqhalen van de trckker va¡ het pistool" I.pangraaf 2l pleitnoø mr. De R¿nirz).
Conclusie I van het ocrræi is echta niet beperkt tot "pistoolvormige" appar¡rcn. maâr
omvat elke inrichting voor hct venvijderen van haarverlengsfengen waarbii - samengcvat -
een kleminrichring eï eefl vlocistofrese¡,r¿oir voorzien van crrganisch oplosmiddel zijn
geÍntegreod in een behuizing, Gesteld noch geblekor is dat de geqtelde voordelen zich
voordoen bü alle denkbare variantc¡ die vallen onder die brede conclusie. lntegendeel, zoals
hiervoor al is opgernerkt. betoogt Great Lengths BV juist dat de geclaimde inrichting in het
algemeen geen enkel toegevoegd effect heeft. Daa¡o¡¡ moet wordcn geconcludeerd dat
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conclusic I in ieds geval niet over de gc'hele brcedte va¡r de conclusie of een substantieel
dcel daarvan inventief i.ç.

+' l0 
. I [eI betoog vân Euro Hair dat cortclu-,rie I Inocr worden gelezel in het licht van de

hcschrijving trt tekcningen, en d.at de beschri,iving en rekeningen-maatrcgelen openharcn die
biidragcn aan het realiseren van de beoogde voordelen. kan ,,iet leidcn ro1 ecn ander oordeel.
liuro Hair heefi dic maatregclen niet gespecificecrd, laat sraan dat zij inzichrelijk h;fr
gemaalt dat de noodzaak_ van.de toepÐssing van die nraatrcgelen zo duidelijk ult het
octr<nischrifl blijkt. dal dc vakman die maatreHclen zou tezin in de concluiie. hoewel liurç
llair ze nier in de reksr van de concrusie hecfì Àpgenomen, (ìercr op die onduiderijkheid kan

zeker in lret kadcr van de bccrordeling van de geldigheid van het ocrrooi - de rcikwiidre
van ct:nclusie I niet worden geredrrcctrd tot urtsluitend inrichtingen die daadwerkelij'k de
mel de uitvinding bcoogde voordelen realiseren,

u¡n¿'ht:¡ie

4'l | . (þ grond van het vcxrrgaande moet worden geconcludeerd dàf conc¡ùsie t van hc.r
octrooi moet worden vernietigd omdar hct op voor ¿e hand liggvrde wüze voonvloeit u¡r ¿"
stÍnd van de rechniek. Daaruit vloeit voort dat ook conctusi" 2 en j moeten worden
vemictigd want Greal Length.s BV heeft als zorlrnig onwecrsproken aangevoerd dat de
InaatrÈ8elefl die dcze afhankclijke conclr¡sies toevoègen aan conclusie I geen inventivjteit
van de vak¡nan vereiscn.

4'12. Ëuro Flair zal als de in het ongelijk gestelde pani_i in de præeskosren worder¡
vmoordeeld. Partijen zijn overeengekomen dar de redelijke en evLnredige proceskosren in
de zin van artikel l0l9h Rv rnet betr€kking lot de niedgheidsvragør tcuñneì wordcn uegroor
op ( 45.000'00 en de proceskosten met betrekking tor de inhreukvra¡g op € 15.000,00. be
rechtbank bcgnipt dat de kosten met betrekking tot de rricfigheidsvragen voor zowel dc zaak
in conventic als de za¡k in reconvcnrie zijn gcrnaakt. o¡ndai paniien rtaarin zelf geen
ondenìcheid hebberr aangebracht. schat de rechtbank dar dar deel 

"an 
de kosre¡ evenredig

moeten worden vcrdeeld over dc zaak in convenlie en rÈconventic. Daarom eat Euro ttair ¡n
conventie worden veroordeeld ror betaling van in rotael f 22,500,00 (0.5 x € 45,000,0û).

in reconventie

on tva n ke I i,i k h e i d vo rd e r i n g.j t gens G re a t Leng t h s I n t ¿, rn u ¡ i on a I

4.13. Het beroog van 6reat Lençhs dat Euro Hair niet-onrvankeli.ik is in haar vordcring
voôr zover die is ger:rcht tcgen de krachtens a¡tikrll I I fl Rv Òpgero€psr parti.j Grear Le¡rgü-s
lnternational, slaagl, Anilcel I tB Rv staat oproeping van derdãn in ira gçding alleen roeäs
dat wetteliik vcreisl is ofanderszins nodig is voor de goede beoordeling uan her geschil
russen de oonpronkelijke partijan ilr het geding. Daanan is in dit geval geen sprake. Her
geschil tussen Euro Hair en Great Løgths BV kan prirna worden becnrdeeld eonder dat
Grørt Lengths Inter¡rational pan¡ i.c. Ëuro H¡rir hcefi Grcar Lengths lnternational ook niet
opger,oepcn len beh0eve van de beoordeling van haar geschil me1 (ìreat Lengfhs BV. Euro
Hair heeft Greal Lengths International slechrs opg€roepen om ook een vordering tegen
Great Length.s lnternational re kunnen instcllen,



1 2 ¡ 0 5  2 0 1 0  1 5 : 0 1  F A X  0 0 3 1 ? 0 3 8 ' 1 6 0 3 2 K R , q H S  &  V A H  H I L Ï E N @ o 1 o / 0 1 1

.ì32t{20 ! H^ zA (}9_ll?4
l l  rne í  l0 l0

4.'14.' Het bet'og van Fluro l{air tlat de vordering regen (ìrear Leugrhs Inrernarionaldusdanig samenhangt.me¡ de vordcring tegen crcai Le"ngtlrs !¡v àar een gezamenliikebehandeling in hct belang is r'an ¿le ptnr.J*,rn.,mie. kan nict leiden tor een andereconclusie. Vtx)r zover varl Ltn dergeri.jke samenhang sprake is. had Euro l-tair ee.afzonderliike zaak aanltangig kunnin ¡naken r.g"n õrùr Lengilrs Inrernsriorìal cn vrregingmet de zaak regen Great l-engrhs BV kunncn vordcren.

ttclrü)i-¡nhreuk

4 15' Vcxrr zover de vorderirrgen zijn gebasoerd op de stelling dat Great Lcngths BVinbreuk maakt op het ocrrooi. moeten de vordering"n *o.6.n 
"i!.*"r"n 

omda( hct octfoo¡in convcnfie wordt vcrnietiud.

slaufse nahttot.ting

4'16' De rechrbank 
""]:p-r 

hcr baoog van F.'uro Hair rrar Great Lengths BVonrechtmtrig heeli gehandeld door nabootsing van de ve¡mgeving van haar quick rsmover.In dit verband srelt de reclttbank voûÍop dar.,ãboorsrng u*;;;;offelijk producr dar nietwordt beschermd door een rccht van intellccruele cigerìdnm. zoals de qui"l ,r*ouc,, ,nbeginsel vrijsuat' Dir begin-sel lijdt uitzondering *oñn.., door díe nabærsing verwaning biihet publiek vall te duchten cn de nabootse¡de concunenr tekortschier in zljnverplichring ombii dat nabootsen alles.te dt¡en wat redelijkerwijs, zonder rrur"u-L i" doen aan dedeugdelijkheid of'bruikbaarheid van zíjnproctucr. rnogelijk 
"n 

noa;g is om re voorkomen dardoor gelijkheid van beide product"n gerraar .,oor uer*urring ontstâat, Oi" uitzonaeringioãtzich in dit geval nier voor.

4'l'l ' Ten eerste is de eventuele vcrwaring bii het publiek voùr e€n belangrijk deel niernodeloos. Aangenomen moel worden dat een aanmerkelijk decl van de o.,erËnlomsÌenIu\sefi quick removeren de rerl¡oval gun verbancl hor¡dt nret eiscn van deugdelijkheid ofbruikbaa¡heid' Dat gelü ten r¡inste vöor de in het octrooi geclaimde rechnische kcn¡nerkenzoals de aanwezigheid van ecn kleminrichting en eÈï nauutbuar vlôeistofreservor. en dcmaatregeler die eman biidragr:n dat de djdsduur voor het venyiideten van
haarvedengstrer¡8en wordt verkon cn de bela.sring van de handËn van de gebruiker wordtverminderd. zoals volgens uuro Hair de -pistoolvormige" behuizin! tri. r,i*roor r.o. ¿.g)^

4' l E' l'en t'weede heefi Crcut I.engrhs het nrxlige gedaan r¡m. hinnen grauurtgesteld
door deugdelijkheid er¡ hruikbsarheid. evenructe.räüamng re .roorkomcr,. Zo hcsft zijgekozen vo{¡r een duidelijk alwijkende ktcur.rrelling, ,ø, 

"i*¡k"nde 
vgr¡¡gsving van herhandvar en de voorzijdc van de tang en een atwÍikendc nu*rrrr*ulding op het product.

Naar het oordeel van de rechtbank njn díe aanpàssingen uoldoenOe om het gevaar voornodeloze verwarring re voorkomen. Da.Êram kan hel ú"t*g van Euro Hair dat Great
Lengths BV rrog andere aanpassingen had kunnen uerrichtãn, onbesproken brijve¡r.

crrn(llLrìe

4'19' op Èrond van het voorFaarldc moet worden geconcludeerd dat de vorderingen van
Eur. Flair. waaronder rnede begrepen de proví.sioneleìorderingen. moelen worden
afgewezen.
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,t ZlJ. Iiuro l{air zal ¡¡ls dc in het ongeliik ¡¡estelde part¡.1 in de proceskrtsrcn worden
veroordeeld. Panijor zi.jn overeengekomen tlat de rr.dcli.ikc cn cvcnrcdige proce.,rkosten in
de zin van aflikel l0 | th Rl rlrct bctrckking. tol dc nicf ighcidswagcn kunnerì worden begoot
op 6 45.0(Ð.fi) cn dc pr(}ccsko..ilcn mu bclrcrkking tot clc inbreukvraag op { 15.000,00. De
rcchtbank bcgri.ipt dal de kosten nret betrekking tot de rtretigheid$waBèn voor zowel de zaak
in convcntic als de zaak in reconventie ziin gemaakt. Orndat paniie¡t daarilt zelf geen
rrnclerscheid hebben aarrgebracht. schat de reclttbank dat dst deel van de k<¡sten evcnredig
moelen worden verdecld over de zsak in convcntie en rccclnventie (vSJ. r.o. 4. l2), Daatom
zal Ëuro Hair in rcçonventic worden veroordeeld tot lteralirtg val¡ tn totaal € .17.-s00,00

t f  15.0()0.00+ 10.5 '  f  45,¡ (X) , ( f ) l ) ,

5. De beslirsing

De r¿chtbank

in conventie

5. | . vernietigl he( octr<xri.

5.2. veroordeelt Euro llair in de proceskosten, aan de zi.ide van Greal Leng¡hs BV tot
op heden hegrool op tJ 21.5ü),00.

5.3. verklaan dit vonnis in convenÌie wat berreft kosrenverc¡ordeling uiwoeóaar bij
voorraad.

in reconventie

5.4. verklaaf Euro llair nier-ontvankeliik ir haa¡'vorderingen voor zovet die gericht

zijn tcgen (irear Lrngrhs lntcrnalional,

5.5- wiist de vordenngen jegens Creat l,engths BV at.

5.6. r,eroordeelt Euro Hair in da proceskostcrr. ¿¡tn de ziida vârr Creât Lengths tot op
heden begroot op t 37.-5()0.(X).

5.7. verlilaaí clif vonnis in reûonventie war befrcti cle kostenveroordeling uitvoerbaar

bii voonaad,

Dit vonni.ç is gcwczerr rlcnr tnr. P.H. Blok. mr. Chr.A.J.lr.M. Hcn.ssn cn rnr' ir. J-H'F', cle

t 0

t\

vær gr"u"o*n(fi
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De Griffler
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