Voorzitter
De heer Ulenbelt (SP): En voor spoed.

De voorzitter: Daar heeft u 30 leden voor. ledereen wil
praten.

De heer Ulenbelt (SP): Maar niet in een hoofdlijnen-
debat. Ik snap het werkelijk niet; laten wij het dus maar
bij de interpellatie houden. Gezien de opstelling van de
Kamer voel ik mij dan maar zo vrij om daarin alles aan
de orde te stellen wat aan de orde gesteld moet worden.

De voorzitter: Daar moet u natuurlijk nooit van uitgaan.
Ik heb vanavond "toevallig” ruimte in de agenda. Wij
zullen het debat dus plannen voor vanavond. Vanwege
de Cubaanse spreektijden bij de Mediawet kan ik u
echter niet zeggen hoe laat het zal zijn. Het zal een uur of
negen, half tien worden voordat wij toe zijn aan het
interpellatiedebat.

Het woord is aan de heer Zijlstra.

De heer Zijlstra (VVD): Voorzitter. De VVD wil graag een
spoeddebat, met daaraan voorafgaand een brief van de
ministers van VROM en van BZK over het volgende. Een
woordvoerder van de minister van VROM heeft vandaag
in het Algemeen Dagblad gezegd dat er geen grote
veranderingen meer kunnen worden aangebracht in het
Actieprogramma Luchtkwaliteit Utrecht. Het is een
programma van ruim 1 mld. met grote infrastructurele
projecten, en de Utrechtse gemeenteraad heeft er nog
geen goedkeuring aan verleend. Wij willen graag van de
minister van VROM weten of het klopt dat er geen
veranderingen meer kunnen worden aangebracht, zoals
de woordvoerder zegt. Als het klopt, waarom is dat dan
zo? Van de minister van BZK willen wij weten hoe dit
zich verhoudt tot de democratische bevoegdheden van
een gemeenteraad betreffende budgetrecht en planologi-
sche besluitvorming. Hoe kan het dat er geen veranderin-
gen meer kunnen komen in een actieplan, terwijl de
gemeenteraad er nog geen uitspraak over heeft gedaan?
Wij willen de brief graag voor morgenmiddag 14.00 uur
ontvangen.

De voorzitter: |k breng nu alleen het voorstel voor de
brief in, want wij gaan dit knippen. We wachten eerst de
brief af. Daarna nemen wij eventueel een besluit over
een spoeddebat. Zo doen wij dat hier altijd.

De heer Van Leeuwen (SP): Een brief graag.

De voorzitter: |k zie dat meerdere leden instemmen. Het
gaat geweldig, mijnheer Van der Ham, dat kunt u ook.
Mevrouw Spies, hebt u bezwaar tegen een brief?

Mevrouw Spies (CDA): Ik heb geen bezwaar tegen een
brief. Als de heer Zijlstra echter de wet zou lezen, zou hij
antwoord krijgen op al zijn vragen.

De voorzitter: Dat was nog een advies. Mevrouw Spies
stemt ook in met een brief. Wij zullen het stenogram
doorgeleiden naar het kabinet.

De heer Omtzigt (CDA): Zou ik nog een vraag mogen
stellen in de regeling van werkzaamheden? Ik heb me
helaas niet aangemeld.

De voorzitter: Wat wilt u vragen?
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De heer Omtzigt (CDA): Ik verzoek u om het debat over
de wetsvoorstellen Wijziging van de Invorderingswet
1990 (31301) en Wijziging van de Algemene Ouder-
domswet in verband met opname van de mogelijkheid
om op verzoek van de pensioengerechtigde het
ouderdomspensioen geheel of ten dele op een later
tijdstip te laten ingaan (31774), niet volgende week te
plannen, maar ten minste een week later.

De voorzitter: Wij zullen proberen om gevolg te geven
aan uw verzoek. Ik heb voor volgende week al een paar
andere dingen staan; wij hebben dus een gevulde
agenda.

Aan de orde is de behandeling van:

- het wetsvoorstel Wijziging van de Mediawet
2008 in verband met onder meer de erkenning en
financiering van de publieke omroep (31804).

De algemene beraadslaging wordt geopend.

De voorzitter: |k geef het woord aan de heer Bosma, die
blijkbaar ook roots heeft op Cuba.

O

De heer Bosma (PVV): Voorzitter. Toen Fidel Castro in
1955 terechtstond voor zijn aandeel in de overval op de
Moncada Kazerne, eindigde hij zijn toespraak, die uren
duurde, met de woorden: de geschiedenis zal mij
vrijspreken. Dat is ook het thema van mijn betoog van
vandaag.

De voorzitter: Dat moet u uit overlevering hebben
vernomen, want u was toen nog niet geboren.

De heer Bosma (PVV): lk heb het van horen zeggen.

De Erkenningswet is een aanpassing van delen van de
Mediawet. Hij is juridisch gezien het sluitstuk van de
Mediawet. De PVV heeft scherpe en principiéle bezwaren
tegen de Mediawet. De PVV is tegenstander van een
brede publieke omroep, tegenstander van het opheffen
van het verschil tussen hoofd- en nevenactiviteiten,
tegenstander van het commerciéle karakter van de
staatsomroep, in het bijzonder van Nederland 1,
tegenstander van de omroepverenigingen als bouwsteen
van de publieke omroep, tegenstander van de 39f-
omroepen, tegenwoordig 24.2-omroepen en tegenstan-
der van het linkse eindproduct dat onder andere het
gevolg is van de Mediawet. Voor de rest geen klachten.

Helaas biedt de Erkenningswet niet meer dan een
doekje voor het bloeden. De drama’s van Hilversum
worden niet beéindigd, maar juist in stand gehouden. lk
noem de glijdende schaal. Het weghalen van de
B-omroepstatus komt vooral de krimpende omroepen ten
goede. De NCRV en de VPRO dreigen bijvoorbeeld onder
de 300.000 leden te komen. Dat kan deze organisaties
veel geld schelen. Het maakt het verschil tussen
bijvoorbeeld 27 min. en 5 min. Het invoeren van de
glijdende schaal komt hen tegemoet en zorgt als het
ware voor een zachte landing. Raar is de verandering
van de bovengrens die helaas op verzoek van de Kamer
wordt voorgesteld. Als de legitimatie van de omroep het
ledental is, waarom tellen dan straks de gemiddeld
70.000 leden die EO, TROS en KRO hebben boven de
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400.000 leden niet meer mee? Het verschil in subsidie
bestaat straks dan tussen 200.000 en 200.001 leden, maar
straks is er geen verschil meer tussen 400.000 en 500.000
leden. Dat is vreemd, want leden vormen toch de
legitimatie?

Het is leuk dat nieuwe omroepen tegen het licht
worden gehouden, maar zou dat ook niet eens moeten
gebeuren met bestaande omroepen? lk ben nog steeds
op zoek naar dat ene katholieke radio- of tv-programma
van de Katholieke Radio Omroep dat zou kunnen
bewijzen dat de KRO een stroming vertegenwoordigt.
Dat men succesvol van American Freemantle het
programma Boer zoekt vrouw weet aan te kopen, is geen
katholiek succes. Ik wil zeker niet roomser dan de paus
zijn, maar het voorbeeld van de KRO is toepasbaar op
bijna elke omroepvereniging, behalve natuurlijk de
expliciet linkse clubs. Maar dat zegt niets, want Hilver-
sum is door de bank genomen overwegend links.

Is de minister ook bereid om een zogenaamde
nulmeting — zo noem ik het maar even — te verrichten
naar de bestaande omroepverenigingen om te kijken
naar hun toegevoegde waarde? Als de nieuwkomers
door de hoepel moeten springen, waarom dan de
veteranen niet? Het zou toch goed zijn als de clubjes van
anno 1925 nu eens goed tegen het licht worden
gehouden, na bijna 85 jaar mag dat wel eens. lk
overweeg met een motie hierover te komen.

Dit wetsvoorstel symboliseert de innerlijke tegenstrij-
digheden van de publieke omroep. Omroepen moeten
samenwerken maar tegelijkertijd concurreren om nieuwe
leden. Aan de ene kant worden hun vleugeltjes geknipt,
aan de andere kant moeten zij juist harder vliegen. De
eigen actualiteitenrubrieken zijn opgeheven en weg-
genivelleerd richting drie keer per dag de Volkskrant. Hoe
kunnen omroepverenigingen zich nu profileren als zij zo
klem zitten in het zogenaamde programmeermodel? De
TROS wil bijvoorbeeld graag TROS Aktua maken, maar
dat kan niet omdat het vastzit aan het keurslijf op basis
van de Mediawet. Als wij dan een model hebben met
omroepverenigingen, wees dan consequent en laat die
omroepen weer hun eigen actualiteitenrubrieken maken.
Huur Wibo van der Linden weer in, laat iemand mr.
G.B.J. Hilterman imiteren en ga rammen en beuken op
de heilige huisjes van de linkse kerk.

Collega Atsma kwam gisteren met een soortgelijk
voorstel. Onmiddellijk stond Hilversum op haar achterste
benen. Dat voorstel levert natuurlijk enorme plannings-
problemen op; dat begrijp ik wel.

De heer Remkes (VVD): Kan collega Bosma aangeven
waarom het maken van TROS Aktua op gespannen voet
staat met de Mediawet?

De heer Bosma (PVV): Het staat op gespannen voet met
het programmeermodel. Dat ben ik met u eens, maar het
programmeermodel wordt geinterpreteerd als voort-
vloeiend uit de Mediawet. U hebt hiermee een heel goed
punt. Er kunnen zich dus enorme planningsproblemen in
Hilversum voordoen als TROS Aktua terugkomt. U kent
de Partij voor de Vrijheid echter als een oplossings-
gerichte partij. Laten wij er daarom voor zorgen dat er
wat meer ruimte ontstaat in de Hilversumse schema'’s.
Het is van de zotte dat de socialistische en multicultura-
listische omroepen zo dik in de prijzen zijn gevallen bij
het mogen uitzenden van informatieve
televisieprogramma’s. De VARA en de NPS zijn makers

Tweede Kamer Publieke omroep

van onder andere: Dicht bij Nederland, Zembla,
Premtime, De Wereld Draait Door, NOVA, Pauw &
Witteman en Buitenhof. Dat is toch een enorme
scheefgroei? Zou het niet fantastisch zijn als de minister
— die ook oog heeft voor het weinig pluriforme karakter
van de publieke omroep — daar eens een woordje aan
wijdt, bijvoorbeeld met het doel dat in de volgende
concessieperiode andere omroepen op dit vlak aan de
beurt zijn? Daarop krijg ik graag een reactie van de
minister.

De innerlijke tegenstrijdigheid die ik net noemde, geldt
ook voor het Nederlandstalig repertoire, dat node wordt
gemist in Hilversum. Het zou de minister voor cultuur
toch een doorn in het oog moeten zijn dat zijn collega
voor media er niet voor zorgt dat er vaker wordt
gezongen in onze dierbare Nederlandse taal. Dit komt
natuurlijk in de eerste plaats omdat die omroepen het
Nederlandse lied helemaal geen warm hart toedragen.
Dat heeft echter ook weer te maken met het
programmeermodel en het gebrek aan ruimte in de
schema’s van Hilversum. Ook dat is een paradox, want
op die manier kunnen omroepen die graag het Neder-
landstalige lied zouden willen laten horen, zich daarmee
niet profileren.

Soms lijkt men in Hilversum wel eens te vergeten dat
men werkt met belastinggeld. Om de directeur van NOVA
te citeren: “"Het STER-geld klotst hier tegen de plinten.”
Wie naar nieuwe omroepen en toelating kijkt, moet ook
de financién in ogenschouw nemen. Het kan toch niet zo
zijn dat een omroep als LLiNK uitstel van betaling heeft
gevraagd nadat het belastinggeld met bakken tegelijk
heeft uitgegeven en dat Floortje Dessing dertig maal de
wereld heeft rondgevlogen, uiteraard voor een beter
milieu en minder broeikas? Het kan toch niet zo zijn dat
Jan en Alleman reisjes mag maken voor die club, dat
LLiNK allerlei begrotingen heeft overschreden en dat een
aspirant-omroep een echte omroep wordt? Wie staat er
in deze zaak aan de kant van de belastingbetalers? Niet
de SP’ers die bij bosjes de ledenraad van LLINK
bevolken. Je zou verwachten dat Krista van Velzen en
haar drie partijgenoten op ons belastinggeld zouden
letten, maar nee. Daarom moet de minister op dit vlak
harder zijn. Het is toch van de zotte dat omroepen die
met geld smijten toch worden bevorderd tot heerlijkheid,
om het op z'n rooms te zeggen? |k citeer de minister: "De
regering wil niet dat omroepen met schulden toetreden
tot het publieke bestel.” Daar ben ik het helemaal mee
eens, maar trek dat lijntje dan door en zorg ervoor dat
omroepen die van aspirant-omroep overgaan in gewone
omroepen dat doen wanneer zij financieel gezond zijn!

Hetzelfde geldt voor de 39f-omroepen, tegenwoordig
2.42-omroepen, de omroepen op levensbeschouwelijke
basis. “As we speak” doet de FIOD invallen bij de
Nederlandse Moslim Omroep. Ook daar is geld weg. Ook
daar geldt blijkbaar dat de controle niet goed is.

Wat voegt overigens een one-issueclub als LLiNK toe?
Het Jeugdjournaal vertelt onze jeugd al jarenlang dat er
sprake is van een klimaatprobleem. Het NOS Journaal
stuurde vorig jaar zelfs verslaggever Marieke de Vries
naar de Noordpool om daar verslag te doen van het
smelten van de ijskap. Die expeditie moest helaas
worden afgeblazen omdat er te veel ijs lag. Waarom nog
meer groen en nog meer links? Hilversum is daarvan al
vergeven.

Een van de redenen waarom de PVV ongelukkig is met
de Erkenningswet is de uitwerking van het multimediale

19 maart 2009

TK 66 66-5233



Bosma

karakter van de Mediawet. Daarmee is het hek definitief
van de dam. Wij mochten daarover zojuist praten met
eurocommissaris Kroes. De staatsomroep wordt
omgevormd tot een multimediabedrijf. Daarmee
concurreert de omroep rechtstreeks met ongesubsidi-
eerde multimediabedrijven zoals die van de Volkskrant
en De Telegraaf. Daarmee maakt de overheid met
belastinggeld het particulier initiatief lastig. Het maakt
het moeilijker voor krantenbedrijven om zich om te
vormen van krantenbedrijven tot multimediabedrijven.
Daar ligt nou net hun toekomst. Er is toch geen enkel
marktfalen op internet dat moet worden rechtgezet door
de overheid?

Een van de uitgangspunten van de Erkenningswet is
het tegengaan van, ik citeer, “onwerkbare versnippering”.
Tja, als dat een argument is, dan zouden wij heel snel
die 39f-omroepjes moeten opruimen. Dat zou flink
schelen in het aantal kikkers in de Hilversumse kruiwa-
gen. Maar dat lijkt een aanloop tot het beperken van de
toegankelijkheid van het bestel.

Bij de besluitvorming inzake nieuwkomers ging het tot
voor kort om vormgeving, toon en stijl, zo schrijft de
minister in de memorie van toelichting. Er komen nu drie
criteria die samen vormgeven aan het begrip toege-
voegde waarde. Dat is stroming, genre en inhoud en
doelgroep. Criteria voor nieuwkomers zijn uiteraard niet
nieuw. Die dateren al uit 1978. Deze wet echter vergroot
de mogelijkheid tot afwijzen, zeker omdat de minister in
de antwoorden op de vragen van de PvdA-fractie het
begrip stroming niet definieert. De Raad van State ziet dit
opvallend genoeg als het belangrijkste criterium. Dit
element is veel nieuwer dan de andere zaken in de wet,
zoals de glijdende schaal. Is hier iets toegevoegd aan de
wet, wellicht inspelend op actuele mediagebeurtenissen?
Verklaart dat waarom collega Van Dam ineens op de
procedurevergadering van deze commissie verschijnt? Ik
had hem daar nog nooit gezien. Hij stelde voor om deze
wet van zijn partijgenoot snel te behandelen. Daarom
staan wij nu hier.

Misschien ben ik achterdochtig, maar ik kan maar één
reden voor die haast verzinnen. |k vrees dat het decor
wordt neergezet voor de afwijzing van Wakker Neder-
land. Ik voorzie een herhaling van de gebeurtenissen in
1990. Er waren toen twee aanvragen voor commerciéle
televisie — toegegeven, dat was iets anders — namelijk het
TV10-project van Joop van der Ende samen met Peter
Jelgersma. Ik zie de posters in Amsterdam nog hangen:
Het Sterrennet komt eraan. Daarnaast was er ook een
veel minder solide project van RTL Veronique dat nog
niets voor elkaar had behalve een presentatie in Escape.
De keuze viel toen zeer verrassend op RTL Veronique en
Joop van den Ende kon inpakken. Ik vrees voor een
herhaling.

Ik denk dat PowNed van GeenStijl het wel redt. De
commerciéle belangen van de publieke omroep spelen
dan wellicht een rol. PowNed wordt door Eric van Stade,
de topman van SBS, aangeduid als “de natte droom van
de STER”. De toelichting hierbij is dat als één categorie
mensen niet naar de publieke omroep kijkt, het wel de
categorie van jonge, hoogopgeleide mannen is. Die
wordt nu door GeenStijl bereikt, en wellicht straks door
PowNed. Het zou mij niets verbazen wanneer Wakker
Nederland daarentegen geweigerd gaat worden. Die
omroep lijkt zich op te stellen als het paard van Troje dat
van binnenuit de staatsomroep gaat aanpakken. Het zou
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mij niets verbazen als deze nieuwe erkenningswet
daartoe de opmaat is.

De heer Van Dam (PvdA): De heer Bosma sprak mij aan
op het feit dat ik het verstandig vond om deze wet zo
snel mogelijk te behandelen. Wij kennen nu nog niet de
uitslag van de race om leden om toe te kunnen treden
tot het bestel. Dit moment zijn wij dus niet in staat om
de wet aan te passen op basis van de uitkomst van die
ledenrace. Dat is toch juist een heel goede reden om
haast te maken met deze wet om ervoor te zorgen dat
wij niet de spelregels gaan bespreken op het moment
dat wij de uitslag van de wedstrijd kennen?

De heer Bosma (PVV): Je zou ook kunnen zeggen dat het
raar zou zijn om de spelregels te veranderen als de
wedstrijd nog aan de gang is. Dat is mijn redenatie. Ja,
ik geef zonder meer toe dat ik achterdochtig word nu
deze wet er komt met allerlei elementen die wij nog niet
eerder hebben gezien en u dan ook nog zegt dat wij die
wet snel moeten behandelen. In al mijn achterdocht
vraag ik mij dan af wat daarachter zit.

De heer Van Dam (PvdA): U hebt gezien dat ik geen
enkel voorstel heb gedaan om de spelregels te verande-
ren en volgens mij u ook niet. Ik ben het ermee eens dat
het niet verstandig is om de spelregels die al een hele
tijd geleden zijn aangekondigd in dit debat nog eens te
gaan wijzigen, terwijl iedereen weet volgens welke regels
het spel nu gespeeld wordt. Dat hadden wij in eerdere
debatten moeten bespreken. Nu gaat het alleen om het
aftikken van de wet zoals die er nu ligt. De spelregels die
erin zitten, zal ik niet wijzigen. Ik neem aan u ook niet!

De heer Bosma (PVV): Nee, maar ik stel wel vast dat het
nu gemakkelijker wordt om omroepen af te wijzen. Ik
vraag mij af of hiermee niet het gereedschap klaarligt om
bijvoorbeeld een organisatie als Wakker Nederland uit
het bestel te houden. Ik geef toe, het is mijn angst, het is
mijn vrees, maar misschien zit ik ernaast.

De heer Van Dam (PvdA): Als je nu naar deze wet kijkt
en naar de wet die tot nu toe geldt, dan ligt er toch geen
extra instrument klaar dat de minister zou kunnen
gebruiken om een omroep tegen te houden? Sterker nog,
ik zal straks in mijn verhaal wel aangeven dat u juist blij
zou moeten zijn met alles wat nu wordt voorgesteld. U
houdt nu al een kwartier een klaagzang en volgens mij
gaat u daar nog een half uur mee door, over hoe beroerd
het er aan toe is met de publieke omroep. Met deze wet
wordt het nog duidelijker hoe gemakkelijk je het
Nederlandse bestel in kunt als je ontevreden bent over
de publieke omroep.

De heer Bosma (PVV): Op dat punt verschillen wij dus
van mening. lk denk dat het juist gemakkelijker wordt om
partijen af te wijzen. lk denk dat de criteria dermate
breed gesteld zijn dat een stok om te slaan vrij makkelijk
te vinden is. Ik vervolg mijn tekst: De argumenten van
zo'n weigering zijn met deze erkenningswet snel
gevonden. Ach, die Telegraaf-doelgroep wordt toch al
bediend door de TROS? Die programma’s kunnen toch
ook best door Hilversum worden gemaakt? Welke
stroming is het eigenlijk die wakker is?

De heer Jasper van Dijk (SP): De heer Bosma gaat
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weer lekker tekeer tegen de publieke omroep zoals wij
van hem gewend zijn. Ik vraag mij wel af hoe hij dat
rijmt met het feit dat hij zelf nog actief is geweest voor
de NOS. Heeft hij nu alle hoop voor de publieke omroep
verloren of ziet hij nog kansen dat het volgens hem
linkse karakter van de publieke omroep ook kan
veranderen door al die nieuwe kandidaten, zoals Wakker
Nederland en GeenStijl? Zegt hij tegen die kandidaten:
“jongens, geef het maar op, die publieke omroep blijft
voor altijd links” of zegt hij: “nee, er is wel een kans dat
dat beter gaat worden”?

De heer Bosma (PVV): Zolang de SP nog niet aan de
macht is, hebben wij in Nederland het recht van
vereniging. Men heeft dus altijd het recht om een
vereniging op te richten en mee te doen aan de wedstrijd
om in dit bestel te komen. Ga vooral je gang! Als dat een
verandering teweegbrengt — ik zie het vanaf de bank - en
ik mijn mening moet bijstellen, zal de heer Van Dijk de
eerste zijn die dat hoort.

Voorzitter. Ten slotte. Er wordt op dit moment hard
gewerkt in het Catshuis. Een stukje solidariteit is op zijn
plaats. Laten wij, nu wij toch wat tijd over hebben, snel
een gebaar maken naar onze regering en haar even snel
45 min. op een presenteerblaadje aanbieden. De
Wereldomroep, opgericht vliak na de oorlog, voorzag
toen in een behoefte om landverhuizers en onze jongens
in de West te bedienen, maar het “hallo Bandoeng” is
inmiddels vervangen door internet met miljoenen
websites die voorzien in de informatiebehoefte van
Nederlanders over de grenzen. Daarom het mes erin. Ik
zal met een motie komen om de Wereldomroep te
beéindigen.

De voorzitter: Naast opluchting dat uw verhaal zo veel
korter geduurd heeft dan was aangekondigd, wil ik ook
zeggen dat het veel beter is om een goede schatting te
geven van uw spreektijden. Dit is echt niet voor onze
Griffie te plannen en dat is ook geld, wil ik maar zeggen!

O

De heer Jasper van Dijk (SP): Mevrouw de voorzitter. lk
begrijp dat de minuten die de heer Bosma niet heeft
gebruikt, nu op mijn conto komen?

De voorzitter: Allemaal, ook de strafminuten. Dit slaat
nergens op.

De heer Jasper van Dijk (SP): Het wordt druk in
Hilversum, als je de krantenberichten mag geloven.
Twaalf nieuwe omroepen staan te trappelen om het
bestel binnen te komen. Op 1 april horen wij wie door
kan naar de volgende ronde. De files op de A1 zullen
aanzienlijk langer worden als ze allemaal succesvol zijn,
er zijn immers al 22 zendgemachtigden actief.

De publieke omroep is een belangrijke voorziening.
Veel programma’s worden door de kijkers gewaardeerd.
De publieke zenders zijn zelfs marktleider met 37% van
de kijkcijfers. Dit is goed nieuws, maar niet zaligmakend.
Helaas zijn er nog steeds groepen in Nederland die er
niet of nauwelijks gebruik van maken. Dat is jammer,
want de publieke omroep is er voor iedereen en kan
mensen binden. Dit is ook een plek waar de commercie
nu eens niet voorop staat.
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Helaas ligt de nadruk naar mijn mening nu te veel op
kijkcijfers en marktaandeel. Daardoor dreigt eenvormig-
heid en kluitjesvoetbal. Netmanagers hanteren uitzend-
schema’s en verwachten een minimaal aantal kijkers op
een bepaald tijdstip. Hoe meer prime time, hoe meer
kijkers vereist zijn. Daardoor verdwijnen bijvoorbeeld
kunst en cultuur maar al te vaak naar de nacht. In die zin
blijft het kijkcijferfetisjisme niet alleen beperkt tot RTL en
SBS. In dit verband vraag ik naar de mening van de
minister over het artikel dat gisteren in NRC Handelsblad
werd gepubliceerd waarin de netmanager van Nederland
2, Lennart van der Meulen, beweert dat de uitzend-
schema’s vastliggen. Daardoor zou een initiatief als
Omroep C niet leiden tot meer kunst en cultuur op tv. Is
deze opstelling niet typerend voor de macht van de
netmanager? Wij kunnen daarvoor toch de prestatie-
contracten aanpassen zodat er wel meer tijd komt voor
een genre als kunst en cultuur? Ik ben benieuwd naar de
reactie van de minister.

Met de voorliggende wet komt er naast de jacht op
kijkcijfers ook een jacht op leden, maar ook een
ledenjacht voegt op zichzelf niets toe aan de kwaliteit van
de programma’s. Er blijft genoeg stof voor discussie over
het bestel. In november 2008 heeft de Kamer de
motie-Vendrik c.s. aangenomen waarin de regering wordt
gevraagd een onderzoek te doen naar de toekomst van
de publieke omroep. De minister stelt een verkenning
voor, maar wat mij betreft komt er echt een serieus
onderzoek naar de toekomst van het bestel. De publieke
omroep maakt zonder twijfel mooie programma’s en een
grote aanpassing is op dit moment niet opportuun, maar
je moet daar op den duur wel voor openstaan. De
ledenaantallen slinken en het aantal omroepen stijgt.
Goed onderzoek naar een andere opzet kan geen kwaad.

De minister schrijft dat er nu sowieso geen grote
wijzigingen mogelijk zijn, omdat omroepen zich dan niet
kunnen instellen op die wijzigingen. De tijdsdruk is hoog,
volgend jaar gaat de nieuwe concessieperiode in en
omroepen zijn daar volop mee bezig. Daarmee heeft
deze wetsbehandeling wel iets van een haastklus. Als de
wet eerder aan de Kamer was gestuurd, hadden wij dit
probleem niet gehad.

Het voorliggende wetsvoorstel bevat een aantal
verbeteringen. Er komt een mogelijkheid tot uittreding na
twee negatieve evaluaties. De toegevoegde waarde van
een omroep wordt aangescherpt. Het programma-
versterkingsbudget wordt verhoogd naar 30%. Hopelijk
kan de publieke omroep hierdoor nieuwe doelgroepen
bereiken zoals jongeren, allochtonen of lager opgeleiden.

Educom, NOS en NPS gaan ook meedoen aan de
”geld op schema”-systematiek. Hun budget wordt nu ook
op 70% gezet. Heeft de minister hierover contact gehad
met deze omroepen? Educom vraagt een wettelijke
borging van 90% van het huidige budget, anders kan het
zijn werk niet goed doen, en wijst erop dat zijn financiéle
positie anders is dan die van omroepverenigingen.
Doordat de reserves van Educom zijn genormeerd, zijn
ze niet voldoende om de schokken van “geld op schema”
te verwerken. Ik krijg hierop graag een reactie van de
minister.

Ik kom op de nieuwe omroepen en de legitimering van
het huidige bestel. Er staan nu ruim tien nieuwe
omroepen in de rij voor een vergunning. Een ervan heeft
in ieder geval genoeg leden, de omroep Wakker
Nederland. Mogelijk haalt ook GeenStijl de 50.000 leden
en misschien ook SME, de omroep voor afro-
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Nederlanders. Ook de andere kandidaten hebben
duizenden leden. Het is mooi dat het stelsel zo levendig
is, maar wat zegt dit volgens de minister over het
huidige bestel? Blijkbaar wordt een bepaald aanbod
gemist in Hilversum, of ziet hij dit anders?

Een oorzaak kan zijn dat de omroepen door de
gedwongen samenwerking te veel op elkaar gaan lijken.
Er worden veel compromissen gesloten. Peter Kuipers,
directeur van de TROS, zegt over de samenwerking met
de AVRO in EénVandaag dat je daardoor automatisch iets
van je kleur verliest. Hij zegt verder: Als de Telegraaf dan
zegt dat ze met Wakker Nederland Tros Aktua terug wil
brengen, denk ik “ja hallo, dat willen wij ook wel”. Door
de verplichte samenwerking verliezen omroepen
blijkbaar een deel van hun karakter. De actualiteiten-
rubrieken zijn al eens drie keer de Volkskrant genoemd.
Een eenheidsworst is natuurlijk niet de bedoeling. Graag
een reactie.

De publieke omroep lijkt op Hotel California: You can
check out anytime you like, but you can never leave. De
voordeur staat open. De achterdeur zit op slot. Dat leidt
op den duur tot een zekere verstikking, zeker als alle
nieuwe kandidaten genoeg leden zouden halen. Als je dit
stelsel in stand wilt houden, moet het gemakkelijker
worden om omroepen, die niet voldoen aan de eisen, de
deur te wijzen. Daartoe worden voorstellen gedaan, maar
een omroep moet nog altijd tien jaar onderpresteren
voordat hij uit het bestel wordt gezet. Twee keer vijf jaar
een slecht rapport: dat duurt wel erg lang. Vindt de
minister dat ook niet?

De minister wil niet eerder afrekenen, want hij is bang
dat de visitatiecommissie dan terughoudender gaat
oordelen over de omroepen. Waarom denkt de minister
dat? De visitatiecommissie dient toch onafhankelijk haar
werk te doen? Als er iets mis is, moet zij dat zeggen. Na
één negatief oordeel een omroep uit het bestel zetten
vindt de SP-fractie ook wat ver gaan. Daarom heb ik
samen met Boris van der Ham van D66 een amendement
ingediend om omroepen sneller te beoordelen. Als een
omroep negatief wordt beoordeeld, krijgt hij twee jaar de
tijd om te herstellen. Lukt dat niet, dan is het einde
oefening. Dit maakt de doorstroming soepeler en maakt
het bestel levendiger.

Hoe moeten omroepen beoordeeld worden? Hierover
is de minister nogal vaag. Er is een visitatiecommissie
die kijkt naar de uitvoering van de opdracht, maar er
worden geen criteria gegeven. Dat is wel heel dun. Hoe
moet deze commissie te werk gaan? De minister schrijft:
De evaluatiecommissie kijkt naar de uitvoering van de
publieke mediaopdracht en kijkt daarbij zowel naar het
aanbod als naar het publieksbereik en de organisatie-
ontwikkeling, maar het wetsvoorstel schrijft geen criteria
voor. Mijn vraag is of de minister dit beter kan uitwer-
ken? Is hij bereid, heldere criteria op te stellen voor de
visitatiecommissie?

De minister introduceert een glijdende schaal.
Omroepen krijgen voor ieder lid extra zendtijd en geld.
De harde grens van 300.000 leden wordt losgelaten,
omdat steeds minder mensen lid zijn van een omroep,
de zogenaamde zachte landing. Daarmee moet de
ondergrens op termijn misschien wel naar 100.000 leden
worden verlaagd. Vanwege de glijdende schaal besteden
omroepen nu erg veel tijd aan het werven van leden en
dus minder aan het maken van programma’s. Leden zijn
belangrijk om te laten zien hoe groot het draagvlak is,
maar nu worden leden vooral een middel voor omroe-
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pen om budget binnen te halen. Je kunt ook zeker
vraagtekens plaatsen bij ledenwervingsacties, waarbij
cadeautjes worden weggegeven die soms boven de
€ 5,72 uitkomen.

De heer Atsma (CDA): Dat laatste ben ik in zekere zin
met u eens. U suggereert dat het aantal leden fors
terugloopt. Volgens mij is dat helemaal niet zo: kijk maar
naar de cijfers. Waarom zou je dan de ondergrens naar
beneden bijstellen? Daarvoor is toch zeker geen enkele
reden?

De heer Jasper van Dijk (SP): Ik baseer mij op
informatie van de minister. De minister stelt heel
duidelijk: het dalende ledenaantal is een reden om
opnieuw te kijken naar de ledensystematiek. Verder
worstelen sommige omroepen om het hoofd boven
water te houden. Andere leden krijgen er wel gemakkelijk
leden bij. Dat is waar, maar het is zeker niet zo dat het
geweldig gaat. Het is mijn punt dat de factor leden
aangevuld zou moeten worden. Waarom kijken wij toch
alleen maar naar het ledenaantal?

De heer Atsma (CDA): |k geef toe dat het nog lang geen
SP is, maar er zijn wel meer dan 3 miljoen mensen lid
van een omroep. Hoezo is het allemaal wat magertjes?

De heer Jasper van Dijk (SP): Dat is dezelfde vraag. Ik
baseer mij op informatie van de minister. Hij spreekt heel
duidelijk van dalende ledenaantallen die aanleiding
geven om naar het systeem te kijken. Mijn hoofdpunt is
dat ik, ook al zijn het nog zoveel leden, constateer dat er
nog veel meer kijkers zijn. Om wie gaat het nu eigenlijk
bij de publieke omroep? Om die leden of om die kijkers?
Dat wil ik er meer in betrekken.

De heer Atsma (CDA): Als u nu zegt dat u zich baseert
op datgene wat de minister heeft geschreven, kunt u in
de zin die u daarvoor zei niet volhouden dat de
ledenwerving ten koste van programma'’s is gegaan. De
minister heeft klip-en-klaar gemaakt dat dat aan heldere
criteria onderhevig is en dat een omroep absoluut geen
zendtijd inlevert om leden te kunnen werven. Dat is dus
ook een stelling die u uit de lucht plukt.

De heer Jasper van Dijk (SP): U haalt er nu weer een
nieuw punt bij. Ik heb gezegd dat je vraagtekens kunt
zetten bij de ledenwerving van sommige omroepen. Ik
zou graag willen dat de minister daar nog op ingaat. Er
zijn spelregels voor, maar je ziet dat omroepen nu van
alles bedenken. Gezien de timing van de nieuwe
concessieperiode is het de vraag of daar sterk naar
gekeken wordt, dan wel of men er soepel mee omgaat.

De heer Van Dam (PvdA): Ik ben het juist heel erg met
de heer Van Dijk eens dat je naar veel meer zou moeten
kijken dan alleen naar het ledenaantal. Alleen, dat zal ons
niet meer lukken voor de komende concessieperiode. Is
het dan verstandig om dat vandaag even in een debatje
hier in de wet vast te leggen? Of zullen wij zeggen: wij
hebben nog een jaar of vijf, zullen wij het debat
aanzwengelen en de komende jaren juist gebruiken om
dit debat te voeren?

De heer Jasper van Dijk (SP): Ja, dat heb ik hier
eigenlijk al gezegd. lk zie ook in dat de urgentie en de
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tijdsdruk nu hoog zijn. De omroepen zijn druk bezig met
een nieuwe concessie. Tegelijkertijd vind ik — dat verwijst
ook naar de motie-Vendrik — dat de minister wel veel
meer haast mag maken met een onderzoek naar de
vraag “hoe daarna verder”. Dan heb je nog het punt van
de uittreding, die sneller zou moeten gaan en die wat mij
betreft ook al de komende jaren kan worden ingezet. Zie
het amendement dat ik samen met de heer Van der Ham
heb ingediend.

De rol van leden is dus wat mij betreft te groot. Je zou
dus naar meer aspecten moeten kijken. De SP heeft al
eerder uiteengezet dat je omroepen niet alleen op leden
maar ook op kwaliteit, waardering en bereik zou moeten
beoordelen. De WRR heeft dit ook wel “het mandje van
criteria” genoemd. Ook de AVRO onderzoekt of dit een
oplossing kan zijn voor de dalende ledenaantallen.

Op basis van leden, bereik en waardering krijgt een
omroep dan budget en zendtijd toegewezen. Doe je het
goed, dan krijg je meer zendtijd, doe je het slecht, dan
krijg je minder; een soort promotie/degradatiesysteem
dus. Het gaat om kwaliteit via waardering en doelgroe-
pen. Het gaat mij dus niet om de meeste kijkers, zoals de
minister lijkt te suggereren in de beantwoording op mijn
vraag in de nota naar aanleiding van het verslag. Het
gaat om kwaliteit. De beoordeling kan aan de hand van
kijkersonderzoek gedaan worden. In ieder geval bepaalt
het ledenaantal slechts een deel van de zendtijd.

Hiermee krijg je een omroepbestel dat meer inspeelt
op de verschillende doelgroepen en kijkers. Is de
minister bereid, een dergelijk systeem te onderzoeken?

Afschaffing van de reclame op de publieke omroep
kost geld. Toch is het in Frankrijk gebeurd. Weet de
minister ook dat president Sarkozy de wegvallende
reclame-inkomsten compenseert via een heffing op de
reclame-inkomsten van de commerciéle zenders? Zou dit
ook een optie kunnen zijn in Nederland? Graag een
reactie. Wij pleiten al lange tijd voor één reclamevrije
zender en zeker voor een reclamevrij jeugdblok. De
minister weigert om dit te regelen, alleen vanwege de
kosten. Dit kan dus wellicht worden opgelost. Gaat u
eens overleggen met Sarkozy, zou ik bijna tegen de
minister zeggen.

Ik heb al eerder gepleit voor een verbod op reclame
op ongezonde voeding. In de Nota Overgewicht gaat het
kabinet uit van zelfregulering. Gelooft de minister daar
nu echt in? Wat is dan zijn reactie op de duidelijke
stelling van de Consumentenbond dat bedrijven overstag
moeten, of dat er alsnog een wettelijk verbod moet
komen op reclame voor ongezonde producten, gericht op
kinderen tot twaalf jaar? Hoe lang wil de minister nog
wachten totdat hij inziet dat deze zelfregulering niet
succesvol is? Eén jaar of nog langer? Graag krijg ik een
duidelijke uitspraak hierover.

Anderhalf jaar geleden werd mijn motie aangenomen
om alle salarissen bij de publieke omroep onder de
Balkenendenorm te brengen. De minister wil dat wel
doen voor bestuurders, maar niet voor artiesten,
presentatoren en dj's. Hij zegt hierover dat marktwerking
voor de ene baan meer geldt dan voor de andere. Dat de
directeur van de VARA wordt weggekocht door Shell, lijkt
mij niet reéel, maar dat geldt volgens mij ook voor Paul
de Leeuw. Of de nieuwe strategie van Shell is mij nog
niet bekend, maar volgens mij heeft men dat plan niet.
Kortom, één premiernorm voor alle mensen bij de
publieke omroep geeft duidelijkheid. De minister wil dat
niet en vraagt om een code voor artiesten. Deze moet
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rond twee ton liggen. Wanneer komt die code eindelijk?
Dit duurt echt te lang.

Ik heb hier de top tien uit de Quote van de best
verdienende presentatoren. Die liegt er niet om: Paul de
Leeuw met € 650.000, Matthijs van Nieuwkerk met
€ 450.000, Jack van Gelder met € 370.000 en ga zo maar
door. Als je deze salarissen zou aftoppen tot de
premiernorm, bespaar je zomaar ineens 2 min. Gratis
geld voor de minister! Wat let de minister? Hij moet
laten zien dat hij het meent met de premiernorm. Of is
hij bang dat hij anders niet meer bij Matthijs van
Nieuwkerk op bezoek mag komen? lk zeg de minister dat
Van Nieuwkerk juist meer respect voor hem zal krijgen.
Zeker in tijden van crises is deze maatregel op zijn
plaats.

Het Commissariaat voor de Media komt voor 2007 uit
op 44 mensen die boven de premiernorm uitkomen.
Klopt het dat de artiesten die zich via een bv-constructie
laten inhuren, daar niet bij zitten? Wil de minister dit
uitzoeken? Het is goed om te weten welk deel van het
budget via bv’tjes naar topsalarissen gaat. Openbaarheid
is wel het minste, want het gaat om belastinggeld.

Hoe staat het met de uitvoering van mijn motie om
een programmaraad in te stellen voor Digitenne? Hiertoe
is beslist aanleiding. Immers, het aanbod van Digitenne
komt weinig democratisch tot stand. Is de minister ervan
op de hoogte dat RTL en SBS KPN alleen maar toestaan
hun zenders als één pakket door te geven en dat kleinere
zenders hierdoor geen eerlijke kans krijgen? Is de
minister hierover al in gesprek met KPN en, zo ja, wat
was de reactie? De motie moet nu snel worden
uitgevoerd. Zolang de programmaraden op de kabel
functioneren, moet dit ook voor Digitenne geregeld
worden.

De minister komt met een wetsvoorstel voor de lokale
omroep. Wij wachten dit af.

Tot slot. De publieke omroep maakt goede programma
en heeft absoluut een meerwaarde ten opzichte van de
commerciéle zenders. De idee dat groepen zich kunnen
verenigen en zendtijd krijgen, is mooi. Je moet echter
wel kijken onder welke voorwaarden dat gebeurt. Is er
geen sprake van kluitjesvoetbal? Gaan de kijkcijfers niet
te veel overheersen? Is er sprake van versnippering? Als
het bestel met zijn tijd wil meegaan, moet je kijken naar
de eisen die je stelt. Ik heb voorstellen gedaan om de
doorstroming te versoepelen en meer te kijken naar
kwaliteit, bereik en waardering. lk ga ervan uit dat de
minister constructief meedenkt over een actueel
omroepbestel.

O

De heer Van der Ham (D66): Voorzitter. Heeft het zin om
een omroep op te zetten met een lovenswaardig doel?
Ja, zal BNN zeggen. Ja, zal MAX zeggen. Ja, zegt LLiNK.
Op dit moment denken Piep!, Omroep C, Wakker
Nederland en vele andere er net zo over. Als de publieke
omroep meer jongeren-, ouderen-, rechtse en ecologi-
sche programma’s moet maken, heeft iedereen het recht
om een poging te wagen en een nieuwe omroep te
beginnen. Dat houdt de publieke omroep vitaal, zou je
zeggen. Is dat in de praktijk werkelijk zo?

Bij een wetsvoorstel als dit ben je als Kamerlid
geneigd om vooral vooruit te kijken. Ik wil echter toch
even stilstaan bij enkele opmerkingen die pakweg vijf
jaar geleden zijn gemaakt door de Wetenschappelijke
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Raad voor het Regeringsbeleid en door anderen die de
publieke omroep nader gingen beschouwen, onder
andere uitmondend in het rapport-Rinnooy Kan. Dit
rapport, Omzien naar de omroep, kwam in 2004 uit. De
commissie concludeerde dat het geheel van de omroe-
pen minder was dan de som der delen. Volgens het
rapport presteerden de omroepen die deel uitmaakten
van het bestel, weliswaar redelijk tot goed, maar de
gezamenlijke verantwoordelijkheid voor het geheel
schoot ernstig tekort. Hierdoor bleven het programma-
aanbod en het bereik onder de bevolking achter bij de
doelstellingen.

Op die punten is natuurlijk inmiddels wel wat gebeurd.
De netten hebben een duidelijker profiel gekregen en de
publieke omroep is op belangrijke momenten markt-
leider. Dat lijkt reden tot feest, misschien tot tevreden-
heid en bij velen zelfs tot geruststelling: er hoeft niets te
veranderen. Moeten wij door die op zichzelf prima cijfers
wel zo gerustgesteld zijn? Worden de noodzakelijke
nieuwe en jonge doelgroepen wel voldoende bediend?
Ook mag je best de vraag stellen of andere doelgroepen
niet te veel worden vergeten. Het grote succes van MAX
is daarvan een voorbeeld. Is de omroep wel voldoende
pluriform, niet alleen qua etniciteit maar vooral ook qua
meningen en debat? Op die vragen kan de D66-fractie
niet zomaar “ja” ten antwoord roepen.

In haar reactie op het rapport van de commissie-
Rinnooy Kan stelde de regering destijds twee kernvragen
centraal. De eerste was: wat zouden de rol, taak en
functie van een publieke omroep in de samenleving
moeten zijn? De reactie van de WRR daarop luidde: de
overheid moet zich alleen al bemoeien met de publieke
omroep om te reguleren wat er wordt uitgezonden in
verband met negatieve externe effecten; zo moeten
kinderen worden beschermd door het regelen van de
uitzendtijden van bepaalde programma’s. De publieke
omroep zou gerechtvaardigd zijn omdat, volgens de
WRR, “de markt voor specifieke informatie mogelijk te
weinig onafhankelijke producten tot stand zou brengen”.
De onafhankelijkheid van marktpartijen moest dus door
de publieke omroep worden geregeld. Ook de toeganke-
lijkheid en kwaliteit van nieuws en opinie zou door de
markt niet voldoende kunnen worden geborgd. Het
uitzenden van grote evenementen moet dus worden
overgelaten aan de publieke omroepen. Kunst en cultuur
zouden eveneens vooral bij de publieke omroep in goede
handen zijn; de markt zou dat te veel laten liggen.

Op zichzelf is het een mooi rijtje, waarover wij het snel
eens zouden zijn, denk ik. De tweede kernvraag die het
kabinet zich toen stelde, was ingewikkelder. Dat was de
vraag op welke wijze de maatschappelijke inbedding van
de publieke omroep het beste georganiseerd kan
worden. Dat laatste punt raakt direct aan het vraagstuk
van de legitimiteit. Het is nog steeds onderdeel van het
debat, en met steeds meer reden.

Een manier - en ik zeg met nadruk “een” manier - om
legitimiteit te meten is het ledenaantal. Dat ligt heel erg
voor de hand. De afgelopen jaren is echter ook gedebat-
teerd over de vraag of dat ledenaantal alleen voldoende
mag zijn als criterium om geld aan omroepen uit te
keren. Er moet ook gekeken worden naar de kwaliteit van
programma’s, naar de meerwaarde van een omroep en
naar de samenhang met andere omroepen en de door
hen gemaakte programma’s.

Het voorliggende wetsvoorstel bepaalt dat 50% van
het door de omroepverenigingen beschikbare budget
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gelijkelijk over de verenigingen wordt verdeeld, en 50%
naar rato van het ledenaantal. Op zichzelf vinden wij dat
een goede richting in het wetsvoorstel. Deze systematiek
is eerlijker ten opzichte van de nieuwkomers in het
systeem. De traditionele omroepverenigingen mopperen
er vanzelfsprekend over, en willen een verdeling volgens
de sleutel 25% tegen 75%. Ze stellen dat door de nieuwe
verdeling een te grote daling in inkomsten zal optreden.
Hierdoor zouden de oude omroepen te veel worden
benadeeld. Het feit dat de oude omroepen een beetje
mopperen, vind ik een bevestiging dat we op de goede
weg zitten.

Ik vind het erg voorspelbaar dat de traditionele
omroepen hiervoor een lobby bij de Kamer zijn
begonnen. Nog voorspelbaarder is dat die lobby zelfs
alleen maar werd gevoerd bij de woordvoerders van de
Partij van de Arbeid, het CDA, de ChristenUnie en de SP.
Woordvoerders van de VVD, D66, GroenLinks en de PVV
hebben de brief volgens mij niet eens gekregen. Daar
moet ik wel een beetje om lachen, want dit verraadt zo
duidelijk dat de geinstitutionaliseerde houding van deze
omroepen nog steeds bestaat. Zo'n lobby verraadt ook
de verwachting bij deze omroepen dat de corporatistisch
gerichte partijen allicht toch wel weer de kastanjes voor
hen uit het vuur zullen halen. Ik hoop natuurlijk dat dit
niet het geval zal zijn.

D66 steunt het voorstel van de minister en hoopt dat
dit voorstel de eindstreep zal halen. Door 50% van het
budget over iedereen gelijk te verdelen, behouden wij
een belangrijke ondergrens voor voldoende reéle
diversiteit. Door niet meer dan 50% aan ledenaantallen
toe te schrijven behoeden wij omroepen voor een jacht
naar leden via magazines en andere marketingtrucs
boven het kritische niveau dat zij nodig hebben om
mooie programma’s te maken. Daardoor wordt beter
geborgd dat omroepen in hun aanbod daadwerkelijk het
publiek bedienen dat in een dergelijk aanbod is
geinteresseerd.

Hoewel ik nog geen amendement met die strekking
heb zien langskomen en hoop dat het ook niet zal
komen, wil ik de minister toch de vraag stellen of hij het
aanvaardbaar zou vinden als die grens, de verdeelsleutel
25-75, toch zou worden opgenomen. Wat vindt hij van de
oproep van de gevestigde omroepen daartoe?

Voor D66 is een andere discussie in verband met de
leden minstens zo belangrijk, namelijk de discussie over
de actuele legitimatie. In de motie-Vendrik c.s., die de
fractie van D66 van harte mede heeft ondertekend, wordt
de regering gevraagd om een vervolg op het WRR-
rapport over de publieke omroep te organiseren, met
daarin nadrukkelijk aandacht voor de ledenlegitimatie en
het destijds door de WRR genoemde “mandje van
criteria”. Wij vinden het van groot belang dat deze motie
voor het zomerreces wordt uitgevoerd en dat wij er al
een reflectie op hebben.

Een van de zaken die moeten worden meegenomen in
dat onderzoek, is de representativiteit van de huidige
traditionele omroepen. Ik wil bij de behandeling van deze
wet niet alleen maar wachten op de uitkomst van de
definitieve reactie van de minister op deze motie. Een
aantal zaken is juist nu al van actueel belang bij het
wetsvoorstel en de behandeling ervan. Daarom heb ik
een aantal opmerkingen en vragen over die legitimiteit.

De Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid
heeft in 2005 al gesteld dat het ledenaantal als legitima-
tie voor de omroepverenigingen discutabel is. Aangezien
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het merendeel van de omroepverenigingen zijn leden
aan zich bindt via televisiegidsen, is de legitimiteit ook
hier dun. Kijken wij naar de leden die enkel lid zijn van
een vereniging, dan heeft BNN misschien wel meer
legitimiteit dan de meeste grote gevestigde omroepver-
enigingen. Dat schreef ook de WRR al in 2005. Nu zou je
hetzelfde kunnen zeggen over MAX. Als je zo redeneert,
doet zelfs het geplaagde LLiNK het misschien heel wat
beter dan andere omroepverenigingen. Wie zal het
zeggen? Wij weten het niet. Stel je voor dat de NCRV of
de KRO nu opeens zou aankloppen als nieuwe omroep.
Als zij blanco zouden moeten beginnen zonder al die
opgespaarde geldpotten en zonder hun gidsen, zouden
zij die 50.000 leden dan halen? Hoe zit het met de AVRO,
de TROS, de VPRO en de VARA? Natuurlijk is die vraag
hypothetisch, maar het is toch goed die te stellen. Hoe
zouden deze nieuwe omroepen het opgepakt hebben?
Zouden bijvoorbeeld de NCRV en de KRO apart leden
hebben geworven of zouden zij de krachten hebben
gebundeld? Ik denk het wel. Waarom hebben wij een EO
naast een KRO en naast een NCRYV, terwijl bijvoorbeeld
de KVP, de CHU en de ARP al jaren geleden zijn
opgegaan in het CDA? Het zou niet zo onlogisch zijn dat
zij in de huidige context samen zouden optrekken. Zou
de AVRO op dit moment opgetrokken zijn met bijvoor-
beeld Cultura of met de TROS? Zouden zij een campagne
hebben gevoerd voor een meer rechts geluid binnen de
publieke omroep? Wij zullen het nooit te horen krijgen,
maar het is wel van belang om deze vraag te stellen.

De heer Atsma (CDA): Dan stel ik u de vraag waarom u
niet gewoon uw politieke werk doet. Wij zitten nu al
ongeveer twee jaar met een initiatiefwetsvoorstel van uw
hand en van de fractie van de VVD. Wij zitten te wachten
op het antwoord op de vraag wanneer u vindt dat het
plenair moet worden afgerond. Dat gaat inderdaad over
de gidsen en over de programmagegevens. lk vind het
een beetje flauw om de bal naar de minister te kaatsen,
terwijl uzelf niet de politieke moed hebt om dat voorstel
hier in stemming te brengen. U hebt niet de politieke
moed, u hebt geen geld om te compenseren; kortom, u
hebt niks, maar u maakt wel de minister verwijten. lk
hoef de minister niet te verdedigen, maar de CDA-fractie
zit ook te wachten wanneer u eindelijk het lef hebt om
dat wetsvoorstel aan de Kamer voor te leggen.

De heer Van der Ham (D66): De heer Weekers is de
eerste indiener en hij is er hard mee bezig. Ik sta er met
veel plezier onder en ik verdedig het straks graag. De
heer Weekers heeft de hoop uitgesproken dat het voor
de zomervakantie hier in stemming kan worden
gebracht. Ik ben met u van harte van mening dat het een
belangrijk wetsvoorstel is. Ik verwacht uit uw bijdrage
dat ook u het wetsvoorstel van harte zult steunen.

De heer Atsma (CDA): Met alle respect, u bent zelf
medeondertekenaar en u schuift nu de bal even weg
naar de heer Weekers. U bent mediawoordvoerder, dus u
zou het voortouw kunnen nemen. U doet dat niet. U
weet wellicht wat de uitkomst is. U hebt nog nooit een
antwoord gegeven op de vraag hoe er dan gecompen-
seerd moet worden. lk zeg er een ding bij. De twee snelst
groeiende omroepen van Nederland, MAX en BNN, doen
het zonder gids. Zou dat ook een indicatie zijn dat alles
wat u aan stellingen hebt betrokken gewoon niet klopt?
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De heer Van der Ham (D66): Voorzitter. U hebt gewoon
even niet zitten luisteren. Mijn stelling hier was dat die
ledenbladen wel degelijk een bepaalde rol hebben. Daar
is dat wetsvoorstel-Weekers/Van der Ham voor. Hopelijk
wordt dat voor de zomervakantie hier behandeld en
hopelijk krijgt het ook uw steun. Het is nogal hypocriet
als u hier roept dat het zo'n belangrijk wetsvoorstel is,
maar zelf de grote dwarsligger bent.

De voorzitter: U moet wel via de voorzitter praten.

De heer Van der Ham (D66): Voorzitter. lk vind de heer
Atsma behoorlijk hypocriet op dat punt, want hij is de
grootste dwarsligger.

Los van die discussie stelde ik de vraag hoe de
bestaande omroepen — NCRV, KRO, AVRO, TROS -
geopereerd zouden hebben, als zij zich nu als nieuwe
speler op de markt zouden melden. Hoe zouden zij zich
geprofileerd hebben? Zouden zij bijvoorbeeld samenge-
werkt hebben? Ik denk het wel. Het CDA van de heer
Atsma, een samenvoeging van KVP, CHU en ARP, doet
dit al twintig tot vijfentwintig jaar. Waarom zouden de
NCRV en de KRO in het hypothetische geval dat ze nieuw
zouden beginnen, niet samen optrekken? Waarom
zouden we ze niet prikkelen om in de toekomst meer
samen te werken?

De heer Voordewind (ChristenUnie): Maar dat is toch
het idee achter het programmeermodel geweest? Ik weet
niet waar de heer Van der Ham de afgelopen jaren is
geweest. Het programmeermodel heeft de omroepen
toch aangezet om beter samen te werken, opdat de
kijkcijffers omhoog zouden gaan? De kijkcijfers zijn
omhooggegaan. |k begrijp de vraag van de heer Van der
Ham dus niet. Je zou net zo goed kunnen vragen
waarom D66 nog steeds alleen is en waarom de partij
nog niet in de VVD is opgegaan.

De heer Van der Ham (D66): Ik kan wel een paar
argumenten geven waarom dit niet zo is. Maar daar gaan
we niet over beginnen. Dan zou ik Cubaanse spreektijden
moeten hebben.

De kijkcijfers zijn inderdaad omhooggegaan. Maar je
kunt jezelf het beste afvragen of de NCRV en de KRO in
het huidige tijdsgewricht nog steeds een zelfstandige
legitimiteit hebben. Ze hebben wel leden, maar stel dat
ze opnieuw zouden beginnen, zouden de KRO en de
NCRV volgens de heer Voordewind dan apart leden
werven voor toetreding tot het bestel? Ik denk het niet.

De heer Voordewind (ChristenUnie): Dit is in het
programmeermodel geregeld. De EO is nog steeds de
omroep met de meeste leden. De omroep vertegenwoor-
digt dus wel degelijk een afgescheiden segment in de
samenleving.

De heer Van der Ham (D66): Ik denk ook dat de NCRV
en de KRO meer uit te leggen hebben dan de EO, die wat
verser is. De EO heeft geen geschiedenis van tachtig jaar.
Maar een aantal van de onderwerpen die bij de EO aan
bod komen, zou volgens mij ook bij de NCRV en de KRO
aan bod zijn gekomen als deze omroepen nu zouden
willen toetreden tot het bestel. Het zou jammer zijn als
de heer Voordewind niet openstaat voor deze vraag. Als
we zouden denken dat de huidige hoeveelheid omroepen
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tot in de eeuwigheid zou moeten blijven bestaan, loopt
ons mediabestel uiteindelijk vast.

De heer Van Dam (PvdA): De heer Van der Ham heeft ik
weet niet hoeveel redenen om niet met de VVD samen te
gaan. lk daag hem daarom uit om ook in Europa uit de
VVD-fractie te stappen. Maar dat is een heel andere
discussie.

Er was een tendens naar samenwerking binnen de
publieke omroep. Deze is gebroken in de vorige periode,
door de plannen van de staatssecretaris van de partij van
de heer Van der Ham. De heer Van der Ham pleit nu voor
meer samenwerking, maar hij heeft deze vier jaar
geleden zelf kapotgemaakt. Wie is er dan hypocriet?

De heer Van der Ham (D66): Dat is onzin. Bij de KRO en
de NCRV heb ik nog nooit een geneigdheid gezien om bij
elkaar te gaan zitten. Evenmin heb ik bij de AVRO en de
TROS de geneigdheid gezien om te fuseren.

De heer Van Dam (PvdA): Maar daarover ging wel het
debat tijdens de vorige periode. Ik had daarover graag
met de heer Van der Ham gedebatteerd. Ik kreeg daartoe
telkens geen kans, omdat hij zich elke keer opsloot in de
kamertjes om aan het Paasakkoord te werken, waarmee
de omroep bijna werd kapotgemaakt. De heer Van der
Ham is het toch wel met mij eens dat er toen een kans
lag en dat wij hem hebben laten liggen, dankzij D667

De heer Van der Ham (D66): Ik was toen geen media-
woordvoerder. Fysiek hadden we dat debat dus nooit
kunnen aangaan. lk vind het wel van groot belang dat dit
debat voortdurend gevoerd wordt. Dezelfde belangen die
de verdedigers van de bestaande publieke omroepen in
de Kamer toen hadden, zijn er nog steeds.

Trouwens, de prachtige ELDR/ALDE-fractie in het
Europees Parlement is links-liberaal. Het VVD-aandeel
binnen de fractie stemt heel vaak niet mee met de rest
van de fractie. Als dus één fractie zou moeten uitstappen,
dan is het wel de VVD-fractie. De VVD-fractie zou zich
kunnen voegen bij de conservatieven in het Europees
Parlement.

De voorzitter: Dit is niet helemaal het onderwerp van
dit debat.

De heer Van der Ham (D66): Ik bracht het niet ter
sprake, voorzitter.

In het rapport van de Wetenschappelijke Raad voor het
Regeringsbeleid uit 2005 werd ook geschreven dat de tijd
dat de voorzitter van de KVP-fractie in de Tweede Kamer
en de hoofdredacteur van katholiek dagblad de Volks-
krant beiden de naam Romme droegen, inmiddels ver
achter ons ligt. Kranten en omroepverenigingen hebben
zich volgens de WRR losgemaakt van moederpartijen en
in mindere mate van moederkerken. De vraag is of de
verzuiling werkelijk uit ons medialandschap is verdwe-
nen. De zuilen zien we misschien niet meer. Ze torenen
niet meer hoog boven de horizon uit. Je denkt dat ze er
niet meer zijn, maar dat is schijn. De oude zuilen zijn
verticaal de zachte Hollandse klei ingezakt. Vroeger
waren het marmeren zuilen, nu zijn het marmeren
heipalen. Ze vormen nog steeds het rotsvaste fundament
van onze publieke omroep. Vooral de omroepen die
historisch iets met die oude zuilen te maken hadden,
mogen op die vaste fundering rusten. Het is een vaste
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fundering van lang opgebouwde financiéle middelen,
van leden die toen nog veel gemakkelijker met leden-
bladen te vergaren waren en van politieke meerderheden
die — zoals in ieder geval in het verleden bleek — als het
er echt op aankwam hier de belangen verdedigden en
veilig stelden. Nieuwe omroepen worden niet echt
gewenst en moeten bouwen zonder fundering. Zij
moeten keihard werken om zelf niet weg te zakken in die
zachte Hollandse klei. Dat is feitelijk de huidige situatie.

Nederland is inmiddels wel degelijk veranderd.
Christelijke stromingen hebben zich gebundeld, ook in de
politiek. Er is een herschikking in het rechterkamp van
het politieke krachtenveld. Er zijn nieuwe immigranten,
actieve ouderen en veeleisende jongeren. Er is ecolo-
gisch bewustzijn en een enorme machtige commerciéle
omroep. Mensen hebben verschillende identiteiten en
hechten niet meer zo erg aan één omroep. Daarover heb
ik een aantal vragen aan de minister.

Bij het beoordelen van de nieuwe omroepen kijkt hij
niet alleen naar het ledental, maar ook naar de toege-
voegde waarde en de maatschappelijke bedding. Hoe
doen wij dat met de bestaande omroepen? |k doel vooral
op de omroepen die al heel lang bestaan. Is de minister
het met mij eens dat de historisch gegroeide waaier aan
omroepen niet voor de eeuwigheid zal hoeven en
moeten bestaan? Welke extra check op de toegevoegde
waarde en de maatschappelijke bedding van oudere
omroepen maakt hij? De wettelijke evaluatie en de
mogelijkheid tot ontheffing van erkenning lijkt hiervoor
niet voldoende. Een omroep kan namelijk prima
programma’s maken, maar intrinsiek niet heel veel
toevoegen. Is de minister bereid te bezien hoe ook lang
gevestigde omroepen kunnen worden getest op hun
actuele legitimiteit wat betreft hun toegevoegde waarde
en maatschappelijke bedding? Graag daarop een reactie.

Is de minister het met mij eens dat het erg voor de
hand zou liggen dat bepaalde gevestigde omroepen
zouden moeten fuseren? In de nota naar aanleiding van
het verslag stelt hij dat de systematiek van de wet
eigenlijk tegenwerkt dat het tot fusies komt, vanwege het
verlies aan basisinkomsten als twee omroepen samen-
gaan. Hoe beziet de minister dit probleem en wat wil hij
eraan doen? Welke prikkels wil hij inbouwen? Kan een
extra check op maatschappelijke relevantie hierin
dwingender worden toegepast?

Kan de minister iets zeggen over de achterbannen van
de omroepverenigingen? Hij stelt in de nota naar
aanleiding van het verslag dat hij daarover geen
gegevens heeft. Is hij van plan daarin meer inzicht te
krijgen? Kan de minister bijvoorbeeld iets zeggen over de
hoeveelheid dubbellidmaatschappen? Steeds meer
mensen zijn lid van meerdere omroepen: van de NCRV
en van LLiNK, van de VPRO en van de VARA. Het is
belangrijk om te weten hoe dat precies zit, omdat je
daarmee ook kan zien wat voor soort programma’s
mensen willen zien. Het is ook een teken van een meer a
la carte samengestelde identiteit van moderne Nederlan-
ders. Het relativeert ook de geclaimde legitimiteit van
omroepen die ze aan de lidmaatschappen ontlenen. Die
leden zijn steeds vaker minder exclusief voor één
omroep. Graag daarop een reactie.

De heer Atsma (CDA): Interessant die dubbellidmaat-
schappen. Waarom is het relevant om dat te weten?
Heeft de heer Van der Ham als mede-indiener van een
initiatiefwetsvoorstel ook gekeken naar hoeveel
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dubbellidmaatschappen er op gidsen zijn? Dat is ook wel
interessant om te weten.

De heer Van der Ham (D66): Dat is zeker interessant om
te weten. Bij de nota naar aanleiding van het verslag
hebben wij die vraag gesteld. De minister heeft toen
geantwoord dat hij dat niet wist en is het vervolgens niet
gaan onderzoeken. Ik ben het van harte met de heer
Atsma eens dat wij daarin meer inzicht zouden moeten
krijgen om te zien of dat symbool staat voor een
ontwikkeling in de samenleving die misschien ook
relevant is voor hoe wij de omroepen aan het organise-
ren zijn.

De heer Bosma (PVV): De heer van de Ham plaatst
kanttekeningen bij het huidige omroepbestel en spreekt
over zuilen die in de klei zijn gezakt. Hij wil de huidige
omroepen, die inderdaad uit 1925 dateren, toch nog eens
tegen het licht houden en laten onderzoeken op hun
toegevoegde waarde. Dat is hartstikke goed. Hij lijkt
eigenlijk te begrijpen dat het omroepsysteem met die
gekke omroepverenigingetjes zijn laatste tijd heeft gehad,
niet meer modern is en een beperkte legitimiteit heeft,
gezien het voorstel om te kijken naar de omroep-
gegevens. Waarom trekt hij het lijntje niet door en
spreekt hij zich niet uit tegen die omroepverenigingen?
Waarom spreekt hij zich niet gewoon uit voor een
BBC-model?

De heer Van der Ham (D66): Dat BBC-model heeft wel
degelijk nadelen. Daarmee kan de dynamiek binnen een
publieke omroep gedempt worden. lk vind wat dat
betreft het bestaan van veel publieke omroepen niet eens
zo erg. Het is wel raar dat er nergens een knip kan
worden aangebracht als bestaande omroepen eindeloos
blijven bestaan, maar niet echt iets toevoegen aan de
dynamiek van de publieke omroep. Dat vind ik een
probleem. |k vind het wetsvoorstel een goede stap in de
richting om daar wat meer dynamiek in aan te brengen
en de macht van gevestigde belangen wat te breken. Ik
zou zeggen: count your blessings. Een veel verdergaand
debat over hoe wij dat meer kunnen vitaliseren, wil ik
graag voeren. Vandaar mijn ondersteuning van de motie
van de heer Vendrik.
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De heer Bosma (PVV): U zei eerder dat die dynamiek
helemaal niet meer in het omroepsysteem zit. U noemde
allerlei groepen, zoals ecologen die ...

De heer Van der Ham (D66): |k heb ook rechtse mensen,
waaronder u, genoemd.

De heer Bosma (PVV): Fijn dat u aan mij denkt, u had
een heel lang lijstje. De conclusie van uw inbreng is dat
die dynamiek er niet is, want dat wordt vertraagd. Als die
dynamiek er niet in zit, moet je toch zoeken naar een
revolutionair ander model? Je moet dat model anno
1925 toch niet steeds pappen en nathouden?

De heer Van der Ham (D66): |k pleit voor aanpassingen
van dat model. Maar het is ook niet zo dat de publieke
omroep helemaal niet vitaal is. De afgelopen jaren zijn,
overigens wel vaak onder D66-bewindslieden, nieuwe
publieke omroepen toegevoegd, zoals BNN, LLiINK, MAX
en PowNed, waarvan ik, en u wellicht ook, lid ben.
Misschien gaan zij wel fantastische nieuwe programma’s
maken. Wakker Nederland, wie zal het zeggen? Misschien
wordt u wel uitgenodigd columnist te worden op die
zender. Ik kijk er nu al naar uit. Sinds het WRR-rapport is
er nogal wat veranderd bij de publieke omroep: ze
hebben veel meer marktaandeel. Maar zou de publieke
omroep niet onderscheidener kunnen zijn als de
bestaande belangen veel meer worden aangetast? Zou
daarin niet veel meer dynamiek ontstaan?

In de nota naar aanleiding van het verslag is de
minister ingegaan op de suggestie om de NOS, de NPS
en Educom te laten fuseren. Hij hield de boot af, maar
kon niet echt beargumenteren wat er precies tegen was.
Hij stelde dat hij de voordelen van een mogelijke fusie
niet zag. Verder stelde hij de vraag of het wel financieel
gunstig uitpakt. Dat vroeg ik mij ook af, vandaar mijn
vraag. lk vraag de minister nogmaals om eens te
verkennen welke efficiencyslagen kunnen worden
gemaakt. Welke bezwaren zijn er? |k zie graag cijfertjes.
Graag een toezegging op dat punt.

Een soortgelijke vraag heb ik gesteld over Teleac, NOT
en RVU. Is het niet veel efficiénter als zij als een soort
werkmaatschappij bij de NOS worden ondergebracht? De
minister verwacht dat daarmee geen winst is te boeken,
welke verwachting hij niet onderbouwt. Hij stelt zelfs dat
de verwachting dat het niet veel oplevert hem heeft
gebracht tot de overweging om het niet te willen
onderzoeken. Dat is een merkwaardige redenering voor
een voormalig wetenschapper. Je zou zeggen: je
verwacht iets, onderzoek het en zie het bevestigd of
weerlegd. Het lijkt mij nuttig zo'n exercitie uit te voeren,
zodat wij weten waarover wij het hebben. De minister
stelt dat een eventuele fusie niet aan het ingaan van de
Erkenningswet is gebonden. Dit is een nuttige aanvulling
op het antwoord waaruit misschien wel blijkt dat de
minister dit misschien wel een interessante gedachte
vindt, maar er nog niet aan wil. Zie ik dat goed?

Het wetsvoorstel geeft bestaande omroepen die een
negatieve beoordeling krijgen nog eens vijf jaar de kans
het beter te doen. Wij vinden die tijdsbepaling erg lang.
Daarom bepaalt een amendement dat ik samen met de
heer Jasper van Dijk heb ingediend dat een omroepver-
eniging in elk geval eens per twee jaar dient te worden
geévalueerd door de stichting. Indien bij een tussentijdse
evaluatie is vastgesteld dat een omroepvereniging of
instelling onvoldoende heeft bijgedragen aan de
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uitvoering van de opdracht voor de publieke media heeft
de omroepvereniging nog twee jaar de tijd zich te
herstellen. Wanneer dat herstel niet optreedt, kan de
minister de erkenning intrekken aan het einde van de
concessieperiode. Dit amendement wijkt af van dat van
de heer Van Dam, dat mij iets te snel gaat. Het gaat na
een jaar in, maar ik denk dat herstel binnen een jaar
programmatisch wel erg lastig is. Als het roer echt om
moet, moet je een omroep minstens een heel jaar de
kans geven om voluit te gaan. Pas in het daarop
volgende jaar kun je de echte resultaten bekijken, waarbij
je meer inzicht krijgt in de vraag of het herstel duurzaam
is.

De heer Van Dam (PvdA): Er zit nog een tweede verschil
tussen onze amendementen, namelijk of de minister de
erkenning kan of moet intrekken. Is het een keus van de
minister, of een automatisme?

De heer Van der Ham (D66): Wij hebben gezegd: kan.
Dat moet namelijk altijd een afweging zijn. Er kunnen
ook negatieve evaluaties zijn waarvoor heel goede
redenen worden aangedragen om het nog een kans te
geven. Die afwegingsvrijheid laat ik de minister graag.
Overigens is in het amendement ook geregeld dat het
samenvalt — dat heb ik gisteren nog samen met de heer
Jasper van Dijk gewijzigd — met de erkenningsperiode.
Twee jaar voordat de erkenningsperiode afloopt, wordt
dan de tweede evaluatie gedaan, die mogelijk negatief
uitvalt. Daardoor treden ook programmatisch geen
problemen op als een omroep uitvalt.

Dan nog een paar opmerkingen over de bovengrens
van omroepen qua ledenaantal. Omroepen hebben
bewezen dat kwaliteit zit in innovatie, en daarvoor heb je
niet per se tot in het oneindige meer leden nodig. De
minister heeft ervoor gekozen dat omroepen na het
behalen van de A-status, bij 300.000 leden, nog 100.000
leden extra ruimte hebben om te groeien qua budget, tot
400.000. Waar is dat precies voor nodig? Waarom is een
lagere grens van bijvoorbeeld 300.000 leden niet
voldoende, waarna gewoon de kwaliteit gaat tellen? Ik
ben om die reden zeer benieuwd naar de reactie van de
minister op het sympathieke amendement van mevrouw
Peters hierover.

De heer Bosma (PVV): De heer Van der Ham wil dat
allerlei omroepverenigingen gaan fuseren, maar
daarvoor zul je toch een incentive moeten inbouwen. Als
twee omroepen met 300.000 leden samengaan, krijgen zij
bijvoorbeeld twee keer zoveel zendtijd. Doordat er echter
een top op zit, is de uitnodiging om te fuseren er
helemaal niet. Als je gaat fuseren, houd je namelijk maar
de helft over.

De heer Van der Ham (D66): Daarom vraag ik de
regering ook om haar reactie, ook in samenhang met wat
ik daarover heb gezegd. |k vind het een sympathiek
voorstel omdat ik me er wel iets bij kan voorstellen. Bij
de fusies moet het natuurlijk niet gaan van “één en één
is twee en alles blijft hetzelfde”. Er zit heel veel overlap
tussen omroepen en die moet leiden tot meer ruimte
voor andere omroepen. Fusies hoeven dus niet altijd te
leiden tot meer zendtijd. De heer Bosma heeft er gelijk in
dat dit misschien geen prikkel is om te fuseren. Die
prikkel kan echter ook in andere dingen zitten, bijvoor-
beeld in een wat strengere weging door de minister van
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de meerwaarde van een omroep. Dan hoeft de geneigd-
heid tot fusie niet intern tot stand te komen, maar kan zij
ook door een externe prikkel worden bevorderd.

De heer Bosma (PVV): Als je dan gaat fuseren op grond
van de regels van de heer Van der Ham, raak je de helft
van je subsidie kwijt. Dan ga je dus nooit fuseren; dat is
heel simpel.

De heer Van der Ham (D66): Ik heb al gezegd wat de
overweging daarbij is, en dat dit element door mij
meegewogen zal worden bij de appreciatie van het
amendement van mevrouw Peters. |k heb daarom ook
gevraagd om de reactie van de minister. Op zichzelf
begrijp ik de grens van 300.000 zeker, want het gaat om
de kwaliteit, de inhoudelijke meerwaarde, en niet alleen
om het botte feit dat je zoveel meer leden hebt. Het gaat
om de kwaliteit.

Mijn volgende punt is de jacht op nieuwe leden en de
wijze waarop dat gebeurt. Wij hebben al eerder aandacht
gevraagd voor de soms excentrieke en oneigenlijke
middelen die worden ingezet om leden te kopen. Is de
minister bereid om hierover voor de volgende periode
nieuwe afspraken te maken met de omroepen? Ik krijg op
dit punt graag een toezegging.

Wat betreft de diversiteit onderschrijft D66 het belang
van het specifieke aanbod van levensbeschouwelijke
aard, waarvan een breed publiek van geinteresseerden
kan kennisnemen. Zeker voor mensen die geen kerk
meer kunnen bezoeken of op andere wijze kunnen
deelnemen aan het aanbod van levensbeschouwelijke
voorzieningen buitenshuis, is het goed dat zij toch vanuit
huis kunnen kennisnemen van de verschillende
stromingen. Op dit moment worden programma’s van
deze stromingen aangeboden via de 39f-omroepen, die
nu de 2.42-omroepen heten. Wij hebben eerder al gezegd
dat wij twijfels hebben over deze constructie. In de nota
naar aanleiding van het verslag maakt de minister zich er
iets te makkelijk vanaf. Hij stelt dat hij geen idee heeft of
een heel andere constructie besparingen zou opleveren.
Dat er besparingen zijn, is wel uit te rekenen op de
achterkant van een sigarendoosje, lijkt mij: minder
omroepen en minder overhead, en sommige
programma’s kunnen gewoon door bestaande omroepen
worden gemaakt. Ik wil hierop graag een uitgebreider
antwoord dan mij gegeven is in de nota naar aanleiding
van het verslag.

D66 wil dit type aanbod in ieder geval op een meer
geintegreerde wijze opnemen in het omroepbestel. Wij
zijn niet tegen religie op de publieke zenders; daarvoor
moet ruimte zijn. De vraag is echter hoe een en ander
moet worden verzorgd. Het bevreemdt me dat we drie
grote christelijke omroepen hebben, die niet bijvoorbeeld
een christelijke tak organiseren. Voor klein religies mag
best een voorziening komen, maar het gaat mij wat ver
om iedereen een eigen omroep te geven. Het amende-
ment dat ik samen met de heer Remkes heb ingediend,
bepaalt dat kerkgenootschappen en genootschappen op
geestelijke grondslag vier jaar na de inwerkingtreding
van deze wet geen aanwijzing meer kunnen krijgen. De
wetgever heeft wel tot vier jaar na de inwerkingtreding
van deze wet de tijd om te komen tot een vorm in de
wetgeving waarbij de bestaande omroepverenigingen
ruimte bieden voor de programma’s van de genoemde
genootschappen. In dit amendement stellen wij dat het
inhoudelijke aanbod geborgd blijft, maar dan wel binnen
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een geintegreerde structuur. De regering kan samen met
de zeven bestaande en misschien wel nieuwe groeperin-
gen, plus de omroepen om tafel gaan zitten om een
nieuwe structuur uit te denken.

Ik ga niet ver vooruitlopen op de vormgeving, maar de
huidige verdeling van aandacht bij de publieke omroe-
pen kan daarbij een startpunt zijn. Kleine omroepen zijn
nu die voor het boeddhisme, het hindoeisme, het
humanisme en het jodendom. Een middelgrote omroep
is die voor de islam. De omroepen voor de rooms-
katholieke en de protestantse richting zijn groot. Ik kan
mij ook goed voorstellen dat de diensten die worden
geleverd aan de kijkers van de laatste twee richtingen,
door de publieke omroep worden uitbesteed aan de al
bestaande christelijke omroepen. Dat lijkt mij logisch,
maar de inhoudelijke input kan worden verzorgd door
die andere stromingen en door maatschappelijke
stromingen te betrekken bij de redacties van de
betreffende programma’s. Bij het amendement wil ik
graag opmerken dat de kerkgenootschappen en de
genootschappen op geestelijke grondslag in ieder geval
de al verkregen aanwijzing mogen uitdienen tot 2015.
Dat zorgt ervoor dat er niet onnodig onrust ontstaat,
maar daarna moet er wel een nieuwe systematiek
komen. Er wordt al heel lang over gepraat en wij willen
dit voorstel nu eindelijk eens op een tijdschema zetten.
Graag een reactie van de minister op het amendement
van de heer Remkes en mij.

Over de oneerlijke concurrentie merk ik het volgende
op. In de Nederlandse mediawereld heerst heel veel
oneerlijke concurrentie, bijvoorbeeld tussen commerciéle
en publieke partijen. Wij zijn het met de minister eens
dat dit er altijd zal zijn met een publieke omroep, maar er
zijn wel maatregelen denkbaar die het ongelijke
speelveld een beetje rechter zouden trekken. Wij zijn er
voorstander van dat ook commerciéle partijen een
beroep kunnen doen op het Stimuleringsfonds Neder-
landse Culturele Mediaproducties. Het amendement van
de heer Remkes pleit daarvoor en wij ondersteunen dat
van harte.

De kwestie van de herhalingsrechten heeft te maken
met de manier waarop wij omgaan met de financiering
van salarissen van de omroepmedewerkers. Er is heel
veel gesproken over de hogere inkomens, maar ik wil
ook iets zeggen over andersoortige werknemers. Dan
gaat het vooral over de herhalingsrechten. De publieke
omroep heeft ook een verantwoordelijkheid voor de
mensen die bij hen werken, bijvoorbeeld werknemers die
meewerken aan een culturele omroepproductie. Vroeger
hadden acteurs, filmers en anderen een omroep-cao die
ruim was en waarin herhalingsrechten redelijk goed
waren geregeld. Nu is dat heel anders. Is de minister het
met mij eens dat bijvoorbeeld de herhalingsrechten voor
werknemers zoals acteurs beter zouden moeten worden
geregeld en dat de publieke omroep daarin een
voorbeeldfunctie dient te vervullen? Zo ja, hoe wilt hij
die voorbeeldfunctie bevorderen? Ook op dat punt krijg
ik graag een reactie van de minister.

Over cultuur gesproken: gisteren heeft de netmanager
van Nederland 2 gesteld dat de eventuele komst van
omroep C niets zou uitmaken voor het cultuuraanbod
van de publieke omroep. Wat vindt de minister daarvan?
Klopt de redenering van de heer Van der Meulen? Is het
niet zo dat de NPO niet alleen rekening moet houden
met de inhoud van de Mediawet, maar ook met de
afspraken die worden gemaakt in het prestatiecontract?

Tweede Kamer Publieke omroep

Het zou toch raar zijn als wordt gesuggereerd dat de
Nieuwe Publieke Omroep helemaal niets zou uitmaken.
Ook hierop graag een reactie van de minister.

Ik ben het van harte met de heer Remkes eens dat het
wel mogelijk is dat omroepen meer aan actualiteiten
doen, maar dat dit op dit moment hooguit door de
systematiek wordt tegengewerkt. Ik kan mij voorstellen
dat de minister daarover iets wil zeggen om de publieke
omroepen die ruimte willen om meer met meningsvor-
ming bezig te willen gaan, een hart onder de riem te
steken.

Wij hebben ook vraagtekens bij het voornemen van de
minister om te korten op de programmagegevens. Ook
anderen hebben daarnaar gevraagd en mevrouw Peters
heeft daarover een amendement ingediend. Graag op dat
punt een nadere onderbouwing.

De onafhankelijkheid van lokale publieke omroepen is
van groot belang voor het functioneren van de lokale
democratie. Een gegarandeerde financiering is de kern
van echte onafhankelijkheid. In de huidige wetgeving is
onafhankelijkheid van de publieke lokale omroep niet
genoeg gewaarborgd. Het gemeentebestuur is immers
zowel object waaraan de lokale omroep als “public watch
dog” bijzondere aandacht aan moet besteden, als ook
subject dat een lokale omroep financiert. Een dergelijke
dubbelrol vinden wij ongewenst. Daarnaast blijkt ook dat
middelen voor de lokale omroep niet op de juiste plek
terechtkomen. Dit dossier heeft al lange tijd de nadrukke-
lijke aandacht van de Kamer. In 2004 werd de motie-
Bakker door de Kamer aangenomen. Daarin werd aan de
regering verzocht om ervoor te zorgen dat middelen
bedoeld voor de lokale omroepen ook daadwerkelijk daar
terechtkomen. Later is dit opnieuw verschillende malen
aan de orde gekomen. Net voor de afgelopen zomer
hebben wij hierover ook gedebatteerd. Ook toen is aan
de orde geweest dat er een oplossing zou moeten komen
voor de problemen die er liggen. Daarbij werd toen
verwezen naar de behandeling van het wetsvoorstel dat
vandaag voorligt.

Helaas moeten wij constateren dat de VNG intussen is
teruggekomen op haar positie die zij voor deze zomer
innam en dat nieuwe besprekingen volgden. Wij vinden
het op zich goed dat de minister daarbij de wens van de
Kamer centraal stelt zoals wij lazen in de beantwoording
van de terechte vraag van de heer Atsma. In dit dossier
komt echter pijnlijk naar voren hoe verschillende
overheden elkaar tegenwerken: de gemeenten, het
ministerie van BZK en het ministerie van OCW. Die
instanties houden er verschillende belangen op na die
elkaar tegenwerken. De minister wil het voorstel dat hij
van plan is in te dienen, overleggen aan de VNG. Ik
verzoek hem om ook in overleg te gaan met de OLON,
die ook een duidelijke belanghebbende is in deze zaak.
Maar nu zij eruit zijn — dat stond in de brief die de Kamer
gisteren ontving - tast de Kamer nog steeds in het
duister. Wat is nu precies het compromis ten aanzien van
de financiering van lokale omroepen en wat is er
uitgerold? Wat zijn de garanties dat middelen uiteindelijk
echt bij de lokale omroepen terechtkomen? Hoe wordt de
journalistieke onafhankelijkheid gewaarborgd? Wanneer
komt de wetswijziging naar de Kamer en over welke
termijnen spreken wij precies? Hoe ziet die wetswijziging
eruit en wordt voldaan aan de wens van de Kamer?

Ik wil bij dit debat van de minister ook een tijdpad
hebben. |k zie erg graag dat de minister zich committeert
aan de inspanningsverplichting dat per 1 januari 2010 de
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regeling er gewoon is. Ik wil dat hij het wetsvoorstel
voor de zomervakantie aan de Kamer aanbiedt en dat wij
er na de zomervakantie zo snel mogelijk over kunnen
spreken in de Tweede en de Eerste Kamer. Wil de
minister toezeggen daarnaar te streven?

In dat kader heb ik nog een vraag naar de staatsrech-
telijke hoffelijkheid van het voornemen van de minister.
Er ligt nog steeds een initiatiefwetsvoorstel van de
Kamer waar de minister nu doorheen fietst. Over zo'n
soort hoffelijkheidsvraagstuk heeft de Kamer het al
eerder gehad met de regering inzake de kwestie rond het
initiatief van de heer Luchtenveld. De minister heeft
steeds gezegd dat hij het zal regelen, ook bij de
Erkenningswet. Daarom staan wij hier weer. Daarom
heeft een aantal fracties voor de zomer tegen een
amendement gestemd dat op dat wetsvoorstel leek.
Maar nu is de minister er bij de Erkenningswet nog
steeds niet uit. Dat is natuurlijk niet helemaal netjes. Ik
kan besluiten de initiatiefwet door te zetten en de
agendasetting zelf op te nemen, maar de minister vraagt
ons te wachten. Ik vraag nogmaals, juist ook vanwege de
staatsrechtelijke hoffelijkheid, om die inspannings-
verplichting voor 2010 aan te gaan. Dat is niet alleen om
inhoudelijke redenen pregnant voor de lokale omroepen,
maar ook vanwege het verkeer met de Kamer. Ik zie
graag op al die vragen een antwoord tegemoet.

O

De heer Van Dam (PvdA): Voorzitter. De publieke
omroep leeft, leeft weer moet ik eigenlijk zeggen.
Volgende week donderdag is het 26 maart, precies vier
jaar na het Paasakkoord. Na teruglopende kijkers-
aantallen, enorme bezuinigingen en een totale afhanke-
lijkheid van de STER-inkomsten zou het plan dat CDA,
VVD en D66 toen smeedden de doodsteek zijn geweest
voor de publieke omroep. Het voorstel haalde gelukkig
de eindstreep niet en de eerste actie van deze regering
was om het wetsvoorstel weer in te trekken. Wij wilden
rust aan het front, ruimte voor herstel en geld erbij,
zodat de hoogte van de reclame-inkomsten niet meer
bepaalde wat Hilversum wel en niet kon doen. Wij
wilden daarnaast niet weer alles overhoop halen. Wij
wilden Hilversum de kans geven om te bewijzen dat het
met de nieuwe werkwijze wel goed zou komen. Dat is
gelukt en wij kunnen weer trots zijn op de publieke
omroep, mijnheer Remkes.

De heer Remkes (VVD): Kan collega Van Dam antwoord
geven op de volgende vraag. Is een deel van de oorzaak
van die opleving ook niet toe te schrijven aan de
gewijzigde, meer centrale sturingsfilosofie?

De heer Van Dam (PvdA): Dat is iets heel anders dan het
toe te schrijven aan de chaos die de vorige regering
probeerde te creéren.

De heer Remkes (VVD): Nee. Die filosofie komt ook uit
de koker van de voormalige staatssecretaris.

De heer Van Dam (PvdA): Daarvan is geen sprake. Het
enige dat wij hebben overgenomen uit de vorige periode
is het advies van de visitatiecommissie om de omroepen
uit de raad van toezicht te halen. Die discussie speelde al
jaren. Meer is er niet gebeurd.

Tweede Kamer Publieke omroep

De heer Remkes (VVD): Collega Atsma fluistert mij in of
ik hem die vraag wil stellen, dan zal hij die bevestigend
beantwoorden.

De heer Van Dam (PvdA): Natuurlijk. De heer Atsma zat
in dezelfde coalitie. Daar is het verschil niet ontstaan. Het
verschil tussen de vorige periode en deze periode is niet
ontstaan omdat de heer Atsma nu een andere rol speelt.
Het mag echter duidelijk zijn wie er wel een andere rol
speelt deze periode en waar het verschil vandaan komt.
Ik ben blij dat dit nog even wordt benadrukt.

Dat wij de rust aan het front hebben hersteld, betekent
niet dat er deze periode niets is gebeurd. De publieke
omroep heeft in het laatste wetsvoorstel veel meer
ruimte gekregen om gebruik te maken van nieuwe
media. De commerciéle omroep heeft veel meer vrijheid
gekregen om te ondernemen. Vandaag bespreken wij het
laatste hoofdstuk van aanpassing aan de landelijke
publieke omroep voor de komende periode.

Die komende periode duurt vijf jaar, zoals altijd. Ik wil
niet dat tegelijkertijd de concessie die aan de publieke
omroep wordt verstrekt, wordt teruggebracht naar vijf
jaar. Dat was altijd tien jaar en dat moet wat mij betreft
gewoon tien jaar blijven. Ook in 2020 willen wij gewoon
een publieke omroep hebben, ook als de heer Remkes
dan weer in de regering zit. Samen met het CDA en de
ChristenUnie heb ik daarom een amendement ingediend.

Een jaar geleden maakte de minister zich nog zorgen
over de vraag of sommige omroepen niet door de grens
van 300.000 leden heen zouden zakken. Vandaag maken
de oude omroepen zich zorgen of de omroep van mijn
generatie en de omroep van de generatie van de
minister niet door de grens van 300.000 leden heen
omhoog schiet. Het kan verkeren, voorzitter. Toen de
minister zijn plannen ontvouwde om te gaan werken met
een glijdende schaal, zag ik wel het voordeel van de
zachte landing voor omroepen die mogelijk leden zouden
verliezen. Achteraf blijkt dat te zijn meegevallen, maar
dat konden wij toen nog niet voorzien. Maar ik vreesde
toen ook een jacht om leden te gaan werven, omdat
extra leden ook extra beloond zouden worden. De
minister heeft naar aanleiding van dat debat besloten om
zijn plannen iets af te zwakken en de ledenjacht af te
toppen op een maximum van 400.000 leden. Dat is een
verbetering geweest, een verbetering die wij vandaag
zullen steunen en waaraan wat ons betreft vandaag niet
gemorreld kan worden. Nu de wedstrijd voorbij is,
moeten wij niet snel de doelpalen verplaatsen. Dat
hadden ze gisterenavond moeten doen, maar niet in dit
debat.

De volgende keer — over vijf jaar in 2014 — moet het
echt anders. De afgelopen tijd zijn wij getuige geweest
van een heftige jacht op leden. In deze Kamer is wel
heftig gediscussieerd over drijfjacht en drukjacht, maar
bij de jacht op leden is nog steeds alles toegestaan. Voor
korting op de omroepgids worden we al geen lid meer,
wel voor dvd’s van André Rieu of Koefnoen, voor korting
op festivals, voor het winnen van een reisje, voor een
T-shirt, voor een fles massageolie, voor een pak
condooms in elf verschillende smaken, voor een tas, een
muts, korting op de kranten, een cd van Jan Smit of een
cd met de beste gospelliedjes van Nederlandse bodem.
Die flauwekul moet nu eens ophouden. Je wordt lid van
een omroep omdat je wil dat die omroep in het publieke
bestel komt of blijft, omdat je avond na avond goede tv
wil zien en niet omdat je graag een avond plezier wil met
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een leuke dvd, een fles massageolie, een gospel-cd of
een combinatie van alle drie. Het gedrag van de
omroepen in de afgelopen weken, maanden, zowel van
de nieuwe als van de oude, zet de geloofwaardigheid
van het bestel onder druk. Ik wil de minister dan ook
vragen de wet voor de toekomst aan te passen.
Tegenover het lidmaatschap mag geen tegenprestatie
staan. Je mag meepraten in jouw omroep, jouw omroep
wordt sterker en dat moet genoeg zijn. Natuurlijk, het is
een vereniging, dus kun je als lid gratis naar uitzendin-
gen of kun je misschien via internet het hele archief van
de omroep bekijken, maar je moet niet allerlei cadeautjes
kunnen krijgen die in de winkel duurder zijn dan de

€ 5,72 aan lidmaatschapsgeld. Ik vraag de minister of hij
de wet wil aanpassen? Zo neen, dan heb ik voor tweede
termijn een motie klaar liggen. Ik hoop dan op brede
steun en de heer Bosma is de eerste die zich meldt,
gelukkig.

De heer Bosma (PVV): Geen tegenprestatie bij lidmaat-
schap, dus ook geen omroepblad meer?

De heer Van Dam (PvdA): Geen korting op de omroep-
gids, dat hebt u goed begrepen!

Voorzitter. Dat was de minder mooie kant van de
afgelopen tijd, maar ik kijk niet alleen maar negatief
terug op wat de afgelopen tijd is gebeurd. Twaalf nieuwe
omroepen dingen naar een plekje in het bestel. Het is het
bewijs dat onze publieke omroep leeft. Hoe vaak is in
deze Kamer al niet gepleit voor het BBC-model? Wij
hebben al de NOS, maar daarnaast hebben wij ook nog
eens ruimte voor onszelf als burgers van dit land, want
wij maken samen de publieke omroep. Dat is uniek aan
het Nederlandse bestel. Als je ontevreden bent met het
geluid van de publieke omroep, mijnheer Bosma, kun je
gewoon je eigen omroep oprichten. In deze wet wordt
duidelijk vastgelegd waaraan je dan moet voldoen. Je
moet genoeg leden hebben, je moet een goede
organisatie opbouwen, je moet uitgewerkte ideeén
hebben over de programma’s die je wil gaan maken en
je moet een maatschappelijke stroming vertegenwoordi-
gen die echt iets toevoegt aan het bestel. Geen eis te
veel! Dus niet, zeg ik maar even - de minister wilde geen
kritiek leveren op zijn voorgangster — een ouderen-
omroep oprichten als 50-plussers als leden, kijkers en
luisteraars al volop vertegenwoordigd zijn! Maar ja, die
erfenis uit de vorige periode hebben wij nu eenmaal.

De heer Van der Ham (D66): U bent lekker aan het
katten en dat is prima, maar juist door de discussies die
toen werden gevoerd - los van de vraag of die allemaal
wel de goede richting op gingen - zijn de publieke
omroepen wel een beetje wakker geworden en zijn ze
wel wat gaan ondernemen. Dat heeft de druk op de ketel
zeker opgevoerd en tot het resultaat geleid waar wij nu
ook de vruchten van plukken. Ziet u dat ook zo?

Dan uw opmerking over MAX. lk vind die een beetje
unfair. Sommige mensen zeggen dat er te weinig voor
ouderen is — het is allemaal jong, jong, jong — en dat zij
iets willen gaan doen voor ouderen. U zegt: dat is
irrelevant, daar moeten wij ons maar niets van aantrek-
ken, het is eigenlijk een heel slechte erfenis. |k vind het
nogal wat dat de heer Van Dam dat zegt. Juist deze
nieuwe omroep die zo vitaal is en zo veel extra zendtijd
krijgt boven het aandeel waar hij op grond van het
huidige ledenaantal recht op heeft, blijkt dus een
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meerwaarde te hebben. |k vind dat een nogal hooghar-
tige opstelling van de heer Van Dam.

De heer Van Dam (PvdA): Als de heer Van der Ham
bedoelt dat omroep MAX leuke programma’s maakt en
nu in de praktijk een leuke rol speelt in het bestel, dan
ben ik het met hem eens. lk sprak echter over de
toelatingsvraag. Het gaat erom of het bestel erin slaagt
om oudere kijkers en luisteraars te trekken en te
bedienen. Over dergelijke vragen gaat het nu. Laten wij
het nu eens concreet maken, want wij praten voortdu-
rend over de wettechniek, maar het gaat om dit soort
concrete vragen. Als je mensen ouder dan 50 jaar al
volop weet te bereiken en er is dus geen enkel probleem,
wat is dan de toegevoegde waarde als je er nog een
omroep aan toevoegt die dat ook doet? De discussie die
nu speelt, is veel interessanter.

De voorzitter: Ik vind het zo moeilijk om nu nog, als je
boven de 50 bent, te zeggen dat je niet oud bent.

De heer Van Dam (PvdA): Ik heb niet bedacht dat die
omroep zich op die doelgroep richt. Ik herhaal dat ik de
discussie die nu speelt, veel interessanter vind. Er wordt
nu gezegd dat wij een bepaald inhoudelijk geluid in het
bestel missen. Een bepaalde doelgroep wordt niet bereikt
en daarom richten wij een nieuwe omroep op en daarom
proberen wij toe te treden tot het bestel. Dit geldt voor
Wakker Nederland, PowNed, PopNed. Daar gaat de
discussie over toegevoegde waarde.

De heer Van der Ham (D66): Ik ben het hier ten dele
mee eens, maar voor een ander deel dus ook niet.
Natuurlijk worden er programma’s voor ouderen
gemaakt, maar sommige ouderen zullen die oubollig
vinden of juist niet oubollig genoeg. Het kan toch ook
best over de inhoud gaan van de programma'’s die zich
op ouderen richten? Ouderen vormen toch niet een soort
ras dat maar een soort programma’s wil? De heer Van
Dam ontkent de diversiteit onder ouderen. Voorzitter. Ik
spreek u niet persoonlijk aan.

De voorzitter: De heer Van Dam wel?

De heer Van Dam (PvdA): Voorzitter. Ik heb dit zelf
uitgelokt door in te gaan op de uitspraken van de
minister in de nota naar aanleiding van het verslag en in
de memorie van toelichting dat hij geen kritiek wil uiten
op zijn ambtsvoorganger. Volgens mij is het wel duidelijk
waar die uitspraken op slaan. De discussie gaat over de
toegevoegde waarde en hoe je die beoordeelt. Met de
redenering van de heer Van der Ham kan altijd iedereen
toetreden tot het publieke bestel. Ik ben voorstander van
een open bestel, maar ik ben ook van mening dat je er
grenzen aan moet stellen om ervoor te zorgen dat het
bestuurbaar blijft en dat het niet versnipperd raakt. De
discussie gaat juist over die grenzen. Daarom is het goed
dat nu in de wet duidelijk wordt vastgelegd dat er sprake
moet zijn van een toegevoegde waarde.

De heer Van der Ham (D66): Ik noem een ander
voorbeeld. Er zijn omroepen die oorspronkelijk een
rechts geluid wilden laten horen. Neem de AVRO en
G.B.J. Hilterman, de naam van de goede man is al een
paar keer genoemd. Wakker Nederland is van mening dat
dit geluid, dat zogenaamd wel in het huidige bestel is te
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horen, niet op een goede manier wordt uitgedragen. Dan
heeft de omroep toch alle recht om te proberen om dat
wel te doen? De reactie van de minister kan dan toch zijn
dat hij die concurrentie op de rechterflank goed vindt,
omdat de AVRO en de TROS dat laten liggen? Wellicht
moeten de AVRO en de TROS in de toekomst het veld
ruimen, omdat Wakker Nederland het beter doet. De
discussie gaat dan over de inhoud van de programme-
ring. Misschien maakt omroep MAX wel veel betere
programma’s voor ouderen dan de NCRV.

De heer Van Dam (PvdA): [k meen dat de heer Van der
Ham en ik het eens zijn en dat zal ook wel blijken uit de
rest van mijn tekst. Ik kom op dit punt van de heer Van
der Ham zo nog terug.

lk heb gezegd dat toegevoegde waarde een belangrijk
punt voor de toekomst is. De minister schrijft in de nota
naar aanleiding van het verslag dat een omroep een
stroming moet vertegenwoordigen. Er is dus geen plaats
VOOr een one-issueorganisatie, geen omroep voor
biljarters, geen omroep voor eigenaren van donkerharige
labradors en geen omroep voor boomfluisteraars. De
omroep moet echt een maatschappelijke stroming
vertegenwoordigen en ik hoop dat de minister dit in zijn
antwoord nog eens duidelijk naar voren brengt.

Ik geniet van de strijd om een plekje in het bestel. Die
toont de kracht aan van ons bestel, maar ook de
kwetsbaarheid. In de geschiedenis van de publieke
omroep zijn er alleen maar omroepen bijgekomen.
Alleen Veronica is, ook nog eens vrijwillig, vertrokken.
Een bestel waar je alleen maar in kunt en nooit meer uit,
wordt op den duur versnipperd en onbestuurbaar, want
dan komen er alleen maar omroepen bij.

Als je dat wilt voorkomen, kun je twee dingen doen.
Je kunt de voordeur op slot doen of de achterdeur van
het slot halen. De minister kiest voor de laatste mogelijk-
heid en mijn fractie ook. Als je niet goed presteert, moet
je eruit gezet kunnen worden. De minister stelt voor om
een omroep te verwijderen na twee negatieve evaluaties.
Die evaluaties vinden elke vijf jaar plaats en dat betekent
dus dat een omroep vijf jaar lang slecht kan blijven
presteren.

De bedoeling van de minister en zijn historische
wetsvoorstel om omroepen er ook uit te kunnen zetten,
kunnen nog wat scherper. Ik heb een amendement
ingediend om de wet aan te scherpen en ook mijn
collega’s Van der Ham en Van Dijk hebben dat gedaan. Ik
wil het terugbrengen tot één jaar. Als een omroep na een
jaar nog een keer negatief wordt beoordeeld, dan moet
de minister de erkenning intrekken. Wij moeten tijdens
het debat maar bekijken wat wetstechnisch en inhoude-
lijk de verstandigste formulering is. Ik hoop wel dat wij
eruit gaan komen.

In de wet staan geen criteria waarop een omroep moet
worden beoordeeld. Die criteria moeten er echter wel
komen, want als er consequenties worden verbonden
aan een negatieve beoordeling, moet die beoordeling
open en objectief plaatsvinden. Het voert te ver om in dit
debat een lijstje criteria vast te stellen en daarom heb ik
een amendement ingediend dat bepaalt dat de criteria
later bij algemene maatregel van bestuur worden
vastgesteld. Deze algemene maatregel van bestuur moet
aan de Kamer worden voorgelegd, want het is een
belangrijk element van de wet. De minister kan dan aan
de slag met de publieke omroep om de criteria te gaan
ontwikkelen.
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De heer Voordewind (ChristenUnie): De heer Van Dam
stelt voor om na een jaar na een negatieve beoordeling
een nieuwe evaluatie uit te voeren. Vindt hij een jaar niet
een beetje kort? Er moet immers wel tijd zijn voor de
omroep om de aanbevelingen te verwerken die uit de
evaluatie voortkomen. Als er een jaar tijd tussen zit, kom
je daar niet aan toe, want dan ben je alleen maar bezig
met je voor te bereiden op de volgende visitatie.

De heer Van Dam (PvdA): Het is nogal wat als je een
negatief oordeel krijgt van de visitatiecommissie. Wij
werken nog niet zo heel lang met visitaties, maar
duidelijk is wel dat je het heel erg bont moet maken om
een negatieve beoordeling te krijgen. Als je na een
negatieve beoordeling vrolijk een paar jaar door kunt
gaan, doe je geen recht aan die negatieve beoordeling.
Of het één jaar of twee jaar moet worden, zoals wordt
voorgesteld in het amendement van mijn collega’s, daar
wil ik vanaf zijn, maar vijf jaar is in ieder geval te lang.

De heer Voordewind (ChristenUnie): U hebt bewust een
amendement ingediend met een termijn van een jaar.
Stelt u nu voor om met uw collega’s een amendement in
te dienen voor een periode van twee jaar?

De heer Van Dam (PvdA): In het debat moet maar
duidelijk worden of een jaar of twee jaar verstandiger is
en of de minister de erkenning automatisch moet
intrekken of dat hij daarbij enige vrijheid krijgt. Ik kan mij
voorstellen dat die twee een soort communicerende
vaten zijn, maar als wij er goed naar kijken, zal het een
overkomelijke kwestie blijken te zijn. Het gaat nu om de
vraag of wij het willen regelen. Wij kunnen vervolgens
het debat gebruiken om te bezien hoe wij het gaan
regelen.

De heer Jasper van Dijk (SP): Wij willen allebei goede
criteria. Ik heb verder ook gelezen dat u vindt dat
omroepen breder moeten worden beoordeeld. Kunt u mij
echter wel boter bij de vis geven? Ik wil namelijk niet
later afgescheept worden met de opmerking dat de
nieuwe concessieperiode eraan komt en dat wij over vijf
jaar wel verder zien. De minister lijkt daarop in de
beantwoording van de schriftelijke vragen wel aan te
sturen. Hoe gaat u ervoor zorgen dat wij nog in deze
kabinetsperiode een voorstel krijgen dat hout snijdt?

De heer Van Dam (PvdA): Ik ben het met u eens dat wij
daar geen vijf jaar mee moeten wachten. Wij moeten dat
debat zo snel mogelijk aanzwengelen, omdat wij allemaal
weten dat dit soort kwesties niet in de verkennings-
periode voorafgaand aan de volgende concessieperiode
wordt geregeld, maar in de kabinetsformatie. Laten wij er
dus voor zorgen dat het debat snel op gang komt.
Voorzitter. Er moeten niet alleen criteria komen voor
de kwaliteit van de programma’s. De omroepen moeten
al hun zaakjes op orde hebben, goed samenwerken en
waarde toevoegen. En “last but not least”: een omroep
moet de stroming vertegenwoordigen, die hij zegt te
vertegenwoordigen. Wij hebben nu vijf rechtse omroe-
pen in het bestel en toch klaagt rechts Nederland erover
dat er te weinig rechts geluid is. Daaraan kun je maar
een conclusie verbinden: de bestaande rechtse omroe-
pen doen iets niet goed. lk zou zeggen: maak ruimte voor
een nieuwe omroep die dat geluid wel op goede manier
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vertegenwoordigd. Dat moet ook onderdeel kunnen zijn
van de beoordeling.

Omroepen moeten mee kunnen blijven praten over het
beleid van de publieke omroep als geheel. Onze
omroepen zijn namelijk meer dan productiehuizen. De
publieke omroep is van ons allemaal. Daarom wil ik dat
het college van omroepen een ruimere advies-
bevoegdheid krijgt dan in het wetsvoorstel is opgeno-
men. |k heb daartoe ook een amendement ingediend.

Een bestel met verenigingen kan niet werken als die
verenigingen niet de ruimte hebben om zichzelf te
profileren en eigen activiteiten te ondernemen. Aan die
activiteiten zijn natuurlijk grenzen. Ik heb eerder
aangegeven dat ik vind dat het maken van glossy’s niet
past bij de plek in het publieke bestel. Vanuit de
veiligheid van de publieke omroep de markt voor
algemene tijdschriften opstappen is niet eerlijk. Als zo'n
tijdschrift aan een programma is gekoppeld, snap ik het,
maar een algemene glossy klopt volgens mij niet. Ik heb
een amendement ingediend waarmee ik de ruimte
daarvoor wil inperken. Ik hoor graag de reactie van de
minister daarop.

Aan de andere kant menen de omroepen in de brief,
die vier van ons hebben gekregen maar helaas niet
iedereen, dat de minister in de nota van wijziging de
ruimte voor verenigingsactiviteiten wel erg beperkt. Zij
vragen bijvoorbeeld of websites en webshops er nog wel
onder vallen. Waarom zegt de minister eigenlijk de
opbouw van reserves te willen aftoppen op € 750.000?
Het zijn reserves die niet uit belastinggeld worden
opgebouwd maar uit verenigingsgeld. Het is inmiddels
algemeen bekend dat de TROS ruziet met de raad van
bestuur over de inzet van reserves op het programma-
schema. Met het voorstel zoals de minister het nu heeft
neergelegd, wordt de TROS gedwongen zijn geld in te
zetten voor de programmering. Is dat toeval of is dit
voorstel gewoon een reactie op dat conflict?

Een laatste punt is de rol van kerkelijke omroepen. Ik
vind de brief van de minister niet overtuigend. Kan hij
ingaan op de vraag of de rol van de kerkelijke omroepen
niet door anderen kan worden overgenomen, bijvoor-
beeld met een garantie dat bepaalde taken blijvend
worden ingevuld? De KRO kan toch gewoon de RKK
inhuren als producent van kerkdiensten en Kruispunt? De
NPS zou toch de topdocumentaires van de IKON kunnen
kopen? Graag krijg ik een reactie van de minister, die hij
al zal moeten geven omdat collega’s hierover een
interessant amendement hebben ingediend.

De heer Voordewind (ChristenUnie): Begrijp ik nu goed
dat collega Van Dam erop aanstuurt dat omroepver-
enigingen niet meer hun eigen bladen zouden kunnen
uitgeven uit hun verenigingsopbrengsten? Ik hoor de
bladen Maria en Eva noemen. Is dat de intentie van het
amendement-Van Dam?

De heer Van Dam (PvdA): Ja.

De heer Voordewind (ChristenUnie): Het is toch gek dat
alle inkomsten die zij zelf werven automatisch aan allerlei
criteria verbonden worden en dus aan de programma’s
moeten worden besteed, terwijl zij dan geen bewegings-
vrijheid meer hebben om verenigingsactiviteiten zoals
die bladen te kunnen uitvoeren?

De heer Van Dam (PvdA): Verenigingsactiviteiten
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mogen, maar hier ging het gewoon om een blad maken
en daarmee de vrije markt opgaan, en concurreren met
allerlei andere bladen die er al zijn. Dat is een heel
andere kwestie. Daarbij is het de vraag of je vindt dat dat
moet kunnen vanuit de veiligheid van het publieke
bestel. Ik vond dat toch echt een stap te ver gaan.

De heer Voordewind (ChristenUnie): De heer Van Dam
weet ook dat een blad als Maria het helaas niet gered
heeft, dus zo hard is die concurrentievervalsing ook weer
niet. Het kan toch juist een middel zijn om je eigen
achterban te bedienen bij dit soort bladen?

De heer Van Dam (PvdA): Natuurlijk kan het een middel
zijn om je eigen achterban te bedienen, maar je moet je
afvragen wat je ervan vindt dat publieke organisaties —
dat zijn publieke omroepen - op basis van hun veilige
positie in het publieke bestel de vrije markt opgaan en
daar concurreren met partijen die niet zo’'n veilige positie
hebben. Daaraan zijn grenzen verbonden, die vastliggen
in de wet. In dit geval heeft toetsing door het Commissa-
riaat voor de Media opgeleverd dat dit zou mogen
volgens de grenzen in de wet. Dan is mijn reactie dat die
grenzen dan dus niet streng genoeg zijn en dus strenger
moeten.

De heer Atsma (CDA): Dit is wel opmerkelijk. U zegt
terecht dat dit door de grens van de wet wordt bepaald
en dat de wet dit dus toestaat. U bent het er gewoon niet
mee eens.

De heer Van Dam (PvdA): Daarom heb ik toch een
amendement ingediend? Zo werkt het toch?

De heer Atsma (CDA): Vindt u dan dat de VARA het blad
Kassa nu ook onmiddellijk moet stoppen?

De heer Van Dam (PvdA): Ik zei dat ik vind dat er een
verschil is tussen dingen die rechtstreeks aan een
programma zijn gekoppeld en dingen die algemeen zijn,
zoals algemene glossy’s, waarmee je gewoon de vrije
markt op kunt.

De heer Atsma (CDA): Met andere woorden, als de EO
morgen een programma begint met de titel Eva, zegt u
dat dat wel mag. Dat kan toch niet? U kunt toch niet
menen dat Kassa wel mag, terwijl de EO het blad Eva
niet zou mogen uitgeven? Als Arie van der Veer het
programma Eva straks ook nog een keer presenteert,
samen met Andries Knevel en Arie Boomsma, mag dat
van u niet. Dat vind ik wel erg selectief. Ik geef dit toch
nog even in nadere overweging aan de heer Van Dam.

De heer Van Dam (PvdA): De heer Atsma mag mij van
alles in overweging geven, maar ik meen het echt. Ik
meen echt dat je grenzen moet stellen aan wat publieke
omroepen mogen doen vanuit de veilige positie van het
publieke bestel. Ik vind dat zij van alles mogen wanneer
het aan een programma gerelateerd is, maar niet op het
moment dat zij een heel andere markt op gaan. Vandaag
of morgen komt een van die omroepen met een
reisbureau. Dan zegt u dat dit allemaal moet kunnen,
omdat het past binnen de missie van de omroep. Nee,
dergelijke zaken moeten niet kunnen. Je moet niet
zomaar andere markten kunnen betreden vanuit de
veiligheid van het publieke bestel. Er zijn grenzen aan.
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Deze zijn al best ruim, maar je moet ze wel duidelijk
houden. Een en ander moet wel gerelateerd zijn aan de
publieke omroep.

De heer Atsma (CDA): Mag BNN een concert voor de
eigen leden organiseren? Men vraagt hier uiteraard een
vergoeding voor en misschien verdient men er nog een
paar centen aan. Kan dat niet, wat de heer Van Dam
betreft?

De heer Van Dam (PvdA): Dat ligt eraan of een en ander
voldoet aan de criteria die in de wet zijn opgenomen.

De heer Atsma (CDA): De wet staat het toe ...

De voorzitter: Mijnheer Atsma, ik had al “tot slot”
gezegd.

De heer Jasper van Dijk (SP): Hiermee hangt ook de
omroepmededeling van mevrouw Kroes samen die zij
voorlopig even in de ijskast heeft gezet. Ik wil ten
principale vragen waar de PvdA staat. De minister heeft
heel duidelijk gezegd: ik wil daar zelf over gaan.
Mevrouw Kroes heeft daarentegen gezegd dat dit in
Europees verband bezien moet worden. Europa kan
ongetwijfeld een paar prachtige dingen regelen, maar is
de omroep niet a priori een nationale aangelegenheid?

De heer Van Dam (PvdA): Absoluut. Het mag duidelijk
zijn dat de PvdA niet wil dat mevrouw Kroes of welke
eurocommissaris dan ook zich bemoeit met onze
publieke omroep. Wij geven zelf wel aan waar de grens
van onze publieke omroep ligt, daar gaat dit debat nu
juist over.

De voorzitter: U vervolgt uw betoog.

De heer Van Dam (PvdA): Wij kennen een publiek bestel
dat gestoeld is op externe pluriformiteit. Dat betekent dat
de verschillende opvattingen in onze samenleving ook
terug te vinden zijn in de organisaties die samen de
publieke omroep vormen. Daarom is de strijd om een
plekje in het bestel zo hevig en zo boeiend, dat is de
kracht van ons bestel. Is het ook toekomstbestendig?
Versnippert de publieke omroep niet te veel? Hebben
leden niet te veel gewicht, en andere factoren niet te
weinig gewicht?

De PvdA steunde een halfjaar geleden een motie van
GroenLinks om het bestel de komende jaren tegen het
licht te houden. Ik zou willen dat de minister de komende
twee jaar hiervoor gaat gebruiken, opdat wij bij de
verkiezingsprogramma'’s en de formatie rekening kunnen
houden met de uitkomsten of de adviezen. lk vraag de
minister hoe hij de motie-Vendrik wil gaan uitvoeren.

Dan resten mij nog enkele kleinere punten. De PvdA is
blij dat het minimumpercentage onafhankelijk product
voortaan niet meer beperkt blijft tot tv. Toen Marjet van
Zuijlen ooit het percentage van 25 in de wet liet
opnemen, was dat om de innovatie in de productiesector
te stimuleren. Zo krijgt de koplopersrol van de publieke
omroep ook een economische spin-off, doordat de
producenten worden meegenomen in de vernieuwing.
Nu wordt de verplichting te vaak ingevuld met goedkope
en makkelijk te produceren quizzen en dat was niet de
bedoeling. Ik vind het goed dat het wetsartikel nu wordt
verbreed. Het percentage waar het om draait is echter
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niet meer opgenomen in het huidige wetsvoorstel. Dat
geeft de minister, welke minister dan ook, wel heel veel
vrijheid. Zou het dan ook niet wenselijk zijn om het
percentage alsnog in de wet op te nemen of op zijn
minst een bandbreedte vast te stellen? Kan de minister
daarnaast in een prestatieovereenkomst met de publieke
omroep afspreken dat een substantieel deel van deze
uitbestedingen ook daadwerkelijk wordt gebruikt voor
stimulering van innovatie, en niet voor het uitbesteden
van het makkelijke productiewerk?

Een ander punt betreft de auteursrechtvergoedingen
die kabelaars moeten betalen. Volgens mij kan iedereen
hiervoor begrip opbrengen als het gaat om films, series
of documentaires. De kabelaar verdient geld door
consumenten toegang te bieden tot die programma’s en
moet daarvan dus een deel afstaan aan de makers, dat is
prima. Het is echter toch te gek voor worden dat een
deel van deze vergoeding bestemd is voor de makers
van reclamefilmpjes? Als kijker betaal je dus om te
mogen kijken naar reclame voor wasmiddel of maand-
verband. Dat moet stoppen. 97% van de mensen die
gisteren hebben gereageerd op de stelling van de dag in
de Telegraaf, vindt dat hieraan een eind moet komen.
Hoeveel meer argumentatie hebben wij nodig? Wil de
minister toezeggen dat hij dit gaat regelen of moeten wij
dit regelen via amendement bij dit of een ander
wetsvoorstel?

Wij zouden ook de lokale omroep regelen in dit
wetsvoorstel. Dat hadden wij eigenlijk met de minister
afgesproken. Kennelijk is dat niet gelukt. Wij kunnen hier
lang bij staan, maar er is al veel te lang bij stilgestaan. Ik
ben blij dat een en ander nu geregeld gaat worden. De
minister heeft een separaat wetsvoorstel aangekondigd.
lk zou zeggen: kom maar door, wij willen het graag en
ook snel behandelen.

De heer Van der Ham (D66): Wil de heer Van Dam mij
steunen bij mijn verzoek aan de regering om de
inspanningsverplichting aan te gaan om dit voor
1 januari 2010 door beide Kamers te hebben geloodst?

De heer Van Dam (PvdA): Zeker, ik zou blij zijn als ons
dat lukt. Wij hebben dit ook een beetje zelf in de hand.
Laten wij er dus voor zorgen dat wij dit een beetje snel
behandelen.

De heer Remkes (VVD): Een andere mogelijkheid is het
indienen van een nota van wijziging met betrekking tot
dit wetsvoorstel, dat scheelt echt tijd.

De heer Van Dam (PvdA): Dat zou kunnen. Wij hebben
hier lang naar gekeken. De vraag hoe wij dit precies vast
moeten leggen is niet eenvoudig te beantwoorden. Ik zou
het liever separaat behandelen. Dan kan de Raad van
State er goed naar kijken en kunnen wij het zelf ook goed
behandelen. Ik denk dat wij in staat moeten zijn om dit
tijdig afgerond te hebben, zodat voor de lokale omroe-
pen de situatie per 1 januari geregeld is. Daar gaat het
ons om. lk zou ervoor willen oppassen dat wij nu iets
aan deze wet toevoegen waardoor de behandeling
daarvan weer vertraging oploopt. Laten wij het maar
apart doen.

De publieke omroep is van belang als controleur van
de macht, als venster op de samenleving, als brenger
van cultuur en sport en als podium voor debat, lokaal,
regionaal en vooral ook landelijk. Onze publieke omroep
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heeft misschien niet zoveel geld als de BBC, maar de
onafhankelijke NOS en de veelkleurige omroepen
vormen een uniek geheel, een geheel waarop we trots
kunnen zijn. De omroep kan weer een paar jaar vooruit.
Laten wij die tijd benutten om het debat aan te gaan
over de vraag hoe wij ook in de toekomst een publiek
bestel kunnen hebben dat divers is, waarop Nederlan-
ders zelf invloed kunnen uitoefenen, dat goed en efficiént
is georganiseerd en dat ons elke dag verblijdt met
onafhankelijk nieuws, interessante achtergronden en
leuke en boeiende programma’s. We krijgen nu waar
voor ons belastinggeld en dat willen we graag zo
houden.

O

De heer Atsma (CDA): Voorzitter. Dit is inderdaad een
zeer belangrijk wetsvoorstel. Het raakt het hart van het
publieke bestel. Het gaat immers om toetreding,
erkenning en financiering van omroepen en inderdaad
ook om uittreding uit het bestel van omroepen. Het is
bovendien belangrijk om het vandaag te behandelen
omdat de peildatum voor de telling van de leden-
aantallen op 1 april aanstaande is. Collega’s hebben
hierop ook al gewezen. Vervolgens zullen de omroepen
in de loop van deze zomer een erkenning moeten
aanvragen. Om dat alles tijdig voor 2010 rond te krijgen,
is haast geboden. Het is met andere woorden kort dag.
Wat zijn de gevolgen als de parlementaire behandeling
onverhoopt te veel tijd in beslag zal nemen en te lang
duurt? Daarop is hier en daar in de media al gespecu-
leerd.

De CDA-fractie is buitengewoon blij met de
Erkenningswet. Natuurlijk kun je op- en aanmerkingen
maken over punten en komma'’s, maar in algemene zin
zijn wij blij met de versterking en vooral ook de heldere
profilering van de positie van omroepverenigingen en
taakorganisaties. Omroepen krijgen voor vijf jaar
erkenning. Het publieke bestel als zodanig zou daarmee
ook voor vijf jaar gegarandeerd zijn. De CDA-fractie acht
het belangrijk dat naast de erkenning van omroepen voor
de periode van vijf jaar ook in de wet wordt vastgelegd
dat het bestel in een concessie van tien jaar wordt
vastgelegd. In het verleden was dit bij mijn weten ook
altijd het geval. Tussen 2010 en 2020 hebben wij dan hoe
dan ook een publieke omroep. Uiteraard kan in de loop
van een volgende erkenningsperiode door de dan
aanwezige Kamer en de dan vigerende minister worden
aangegeven hoe dat publieke bestel eruit zal moeten
zien. De CDA-fractie heeft op dit punt samen met de
collega’s Van Dam en Voordewind een amendement
ingediend.

Pluriformiteit is een kenmerk van het huidige bestel.
Zoals de minister ook heeft aangegeven, gaat het daarbij
om pluriformiteit naar programmasoorten en genre, naar
opvattingen en invalshoeken en naar doelgroepen. Met
name de pluriformiteit naar opvattingen en invalshoeken
is wat ons betreft buitengewoon belangrijk. Dat is
hetgeen waar het bij pluriformiteit in de kern om gaat.

Codrdinatie is natuurlijk nodig. Daarvoor hebben wij
een raad van bestuur binnen de publieke omroep. Deze
raad van bestuur moet vooral codrdineren waar dat
nodig is. Laat daarbij één ding gezegd zijn. De raad van
bestuur is er, in de ogen van de CDA-fractie, voor de
omroepen en niet andersom. De omroepen zijn er dus
niet voor de raad van bestuur van de publieke omroep.
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De introductie van de glijdende schaal is misschien
wel het meest besproken onderdeel van de Erkennings-
wet. De glijdende schaal is bedoeld om te voorkomen
dat door de harde knip tussen A- en B-omroepen een
omroep al te hard financieel getroffen zou kunnen
worden als het aantal leden zou zakken onder de grens
van 300.000. Die drempel is komen te vervallen.
Aangenomen werd namelijk dat de ledenaantallen fors
zouden teruglopen. De glijdende schaal zou problemen
kunnen voorkomen. We kunnen vaststellen dat het aantal
leden bepaald niet kleiner is geworden. In zijn totaliteit
zijn misschien wel meer mensen lid geworden van een
omroeporganisatie.

Wij zijn benieuwd naar de stand van zaken per 1 april.
Volgende week weten wij daarover meer, maar alles
duidt erop dat er in plaats van de voorspelde krimp
eerder sprake is van een groei van het aantal leden. Dat
illustreert de vitaliteit van de huidige omroepver-
enigingen, de organisaties en het bestel. Dit brengt mij
bijna automatisch op de vraag die ook de afgelopen
dagen volop ter discussie stond, namelijk hoe het nu zit
met de verdeling van de financiéle middelen. Een klacht
van grotere omroepen is dat zij door het nieuwe stelsel
en door de nieuwe voorstellen enorm veel zouden
moeten inleveren. De CDA-fractie vraagt zich af of dit zo
is en of de berekeningen die sommigen ons hebben
doen toekomen, kloppen. Wat is daarover het oordeel
van de minister? Als het inderdaad zo is, is er sprake van
een heel rare tegenstelling. We hebben de glijdende
schaal juist ingesteld om een groot schokeffect te
voorkomen. Nu wordt het tegenovergestelde bereikt.
Door de glijdende schaal wordt het schokeffect tussen de
A- en de B-omroepen niet tenietgedaan maar ontstaat
juist een groter verschil tussen de grotere omroepen en
de nieuwe toetreders. Het is op zijn minst een vraag aan
de minister waard of dit beeld klopt. De CDA-fractie heeft
op dit moment in ieder geval niet de behoefte om hierin
door middel van een amendement of een ander soort
uitspraak een wijziging voor te stellen op basis van de
voorstellen die de minister heeft gedaan. Wel vinden we
dat de minister er oog voor moet hebben.

Nieuwe toetreders krijgen terecht ook budget. Alle
omroepen eten uit dezelfde ruif. Deze ruif wordt voor een
belangrijk deel door Den Haag gevuld. Moeten alleen de
omroepverenigingen een deel van hun toegewezen
budget inleveren om de nieuwkomers een plekje te
geven of geldt dit ook voor het budget van de taak-
organisaties? Moeten zij ook genoegen nemen met een
onsje minder omdat zich nieuwe toetreders aandienen?

Om toegelaten te worden moet je 50.000 leden
hebben. Werving van leden heeft de afgelopen maanden
veel aandacht gekregen. LLiNK is door het Commissa-
riaat voor de Media in onze ogen terecht op de vingers
getikt. Dat zeg ik met name omdat hier en daar de
suggestie werd gewekt dat omroepen maar van alles
konden doen in hun zoektocht naar nieuwe leden. Dit is
dus kritisch gevolgd. Dat er is opgetreden, bevestigt dit.
Tegelijkertijd ontslaat dit ons niet van de plicht om
kritisch te kijken naar de wijze waarop het systeem van
ledenwerving wordt ingevuld. De CDA-fractie denkt dat
de minister er goed aan doet om in de komende jaren
samen met de omroepen het hele wervingssysteem
tegen het licht te houden. Wanneer ben je lid? Tegen
welk bedrag ben je lid? Wat moet je ervoor doen? Wat
moet je geven en wat mag je geven? Wij vragen de
minister om in de komende periode samen met de
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omroepen te bekijken of een andere vorm mogelijk is.
Wat de afgelopen weken en maanden is gebeurd, is niet
goed. Dit doet niemand goed en leidt alleen maar af van
de prioriteiten.

Onduidelijk is bovendien welke criteria er straks zijn
voor toelating van nieuwe omroepen. Er staan nogal wat
kandidaten in de wacht. De namen zijn gepasseerd. Het
is de CDA-fractie nog steeds onduidelijk op basis van
welke criteria een omroep straks wordt toegelaten. De
discussies in de media duiden daar trouwens ook op. Het
zou veel transparanter moeten zijn. De heer Van Dam
sprak vooral over de criteria op grond waarvan een
omroep zou moeten blijven. Laten wij het echter eerst
hebben over de vraag waaraan een omroep moet
voldoen als hij wil toetreden.

Nieuwe initiatieven komen alleen in aanmerking als zij
de verscheidenheid van het publieke media-aanbod
vergroten, zo schrijft de minister in de nota naar
aanleiding van het verslag. Dat is een stelling die wij van
harte kunnen onderschrijven. Daarmee ben je er echter
niet. Het is een algemene zin die je van harte kunt
onderschrijven, maar dat betekent niet dat de eisen
waaraan een omroep moet voldoen, ineens heel erg
helder zijn. Hoe wordt het ingevuld? Die vraag leggen wij
ook nu aan de minister voor. In juli worden de aanvragen
ingediend. De minister heeft dan nog een paar maanden
de tijd om zich te beraden. De Raad voor Cultuur, het
Commissariaat voor de Media, de raad van bestuur en
de minister hebben daarin een rol. En wie weet,
misschien vindt de Kamer ook nog iets als de minister
het in de ogen van de Kamer wel of niet goed doet.

De heer Van der Ham (D66): De criteria zijn inderdaad
van belang. Kunt u die criteria ook eens formuleren voor
de bestaande omroepen? Zou u, vanuit uw achtergrond,
kunnen aangeven waarin de NCRV en de KRO ten
opzichte van elkaar meerwaarde hebben?

De heer Atsma (CDA): U noemde een paar voorbeelden.
Het belangrijkste is dat zij op dit moment gevestigde
omroepen zijn. Zij maken goede programma’s, hebben
een breed publiek, hebben een goed bereik, krijgen grote
waardering, althans in algemene zin, en — dat is niet
onbelangrijk — hebben ook nog eens meer dan 400.000
leden. Dat lijkt mij op z'n minst ertoe doen.

De heer Van der Ham (D66): Zeker. Dat is het ledenaan-
tal. Daarvan hebt u ook gezegd dat het van groot belang
is. Er zijn echter ook inhoudelijke criteria. Wat is de echte
meerwaarde in de programma'’s die zij bieden? Stel u
voor dat wij nog geen grote christelijke omroep zouden
hebben, waarvan wij toch willen dat die er zou zijn. Het
is een belangrijke stroming in Nederland. U bent zelf een
loot van die stam. Bent u van mening dat die omroepen
waarschijnlijk samen zouden zijn opgetrokken, als zij zich
nu zouden aanmelden in het omroepbestel?

De heer Atsma (CDA): Dat weet ik niet. Dat is aan de
omroepen zelf. Stel je voor dat wij bepalen welke
omroepen in de toekomst zouden moeten samengaan. U
zegt dat u een liberaal bent. U bent soms ook een
vrijzinnig en eigenzinnig liberaal. Prima, maar het zou
toch niet in u moeten opkomen om van hieruit te willen
dicteren en te willen bepalen welke omroepen zouden
moeten samengaan. Sterker nog: ik denk ook wel eens
na over de vraag met welke partij D66 zou kunnen
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samengaan. Het is niet aan mij, het is niet aan ons, het is
niet aan de Kamer om dit soort uitspraken te doen over
brede maatschappelijke organisaties. U weet dat eigenlijk
net zo goed als ik. De omroepen vinden zelf dat zij
bestaansrecht hebben en dat hebben zij. Kijk naar de
vitaliteit, kijk naar de aantrekkingskracht, kijk naar de
programma’s die zij maken, kijk naar de waardering van
de kijkers, kijk naar de kijkcijfers en kijk dan vooral ook
naar de missie en naar wat zij willen uitdragen. |k vind
dat het niet aan ons is om ook maar tegen een omroep
in Hilversum te zeggen dat er geen plek meer is, tenzij
men er een bende van maakt. Als een omroep er een
bende van maakt of rechtstreeks op een faillissement
afstevent of als een omroep in surseance van betaling
komt, kan ik mij voorstellen dat de overheid daar nog
eens kritisch naar kijkt. Dat heeft dan echter meer te
maken met de bedrijfsvoering dan hetgeen waarvoor een
omroep staat. Het is niet aan de Kamer om te zeggen
welke omroepen wel of niet moeten verdwijnen, althans
omdat u zegt dat die drie protestantse, paar katholieke
en liberale omroepen allemaal maar in één pot moeten
gaan. Zo werkt het niet. Dat wil ik trouwens ook niet.

De heer Van der Ham (D66): Eerst de vraag bij wie D66
zich zou kunnen aansluiten. Op dit moment willen
mensen zich eerder bij ons aansluiten. Daarover hoeft u
zich dus geen zorgen te maken.

U maakt zich er wel heel makkelijk van af. U bent,
terecht, heel kritisch over nieuwkomers, zeker wat betreft
de inhoud en de toegevoegde waarde. Wij hebben een
omroepsysteem dat heel oud is. U bent heel kritiekloos
daarover. U bent kritiekloos tegenover de bestaande
omroepen en de manier waarop die in het bestel zijn
gekomen en zich nog steeds erin handhaven. Dat
bevreemdt mij wel een beetje. Het CDA is een kritische
partij en hangt niet aan vaste structuren, zo mag ik toch
hopen. Kunt u dan niets noemen waarnaar wij volgens u
zouden moeten kijken in de huidige samenstelling van de
traditionele omroepen?

De heer Atsma (CDA): Veel omroepen zijn ongeveer net
zo oud en zelfs iets ouder of iets jonger dan politieke
partijen. Ik kan mij een aantal omroepen voor de geest
halen die dezelfde leeftijd hebben als D66. Terwijl D66
bijna kopje onder ging twee jaar geleden, hebben die
omroepen, de TROS en andere, het allemaal glansrijk
overleefd. Ik zou helemaal niet willen ingaan op die
vraag. Het is toch aan de omroepen zelf om hun eigen
vitaliteit te bewijzen? Het is toch aan de omroepen zelf
om aan te tonen dat zij bestaansrecht hebben? Een
omroep die geen bestaansrecht heeft, verdwijnt. Maar
dat is niet aan ons.

De heer Van der Ham (D66): Het is weer een heel lang
antwoord. lk constateer dat de heer Atsma niet inhoude-
lijk kan aangeven, voor de exercitie in de Kamer wanneer
wij het hebben over de toekomst van het omroepbestel,
wat de grote verschillen zijn tussen bijvoorbeeld de KRO
en de NCRV. Ik zeg niet dat de KRO en de NCRV direct
moeten worden opgeheven. |k ben zelfs ooit lid geweest
van de NCRV; dat zal u verbazen. Dat is allemaal het
probleem niet. U bent heel kritisch tegenover nieuwko-
mers, maar houdt oudkomers volstrekt de hand boven
het hoofd. Daarmee bevestigt u weer dat u vooral de
gevestigde belangen verdedigt en niet eens een vorm
van kritiek kunt uitoefenen op de huidige situatie.

19 maart 2009

TK 66 66-5250



Atsma
De voorzitter: Kort en bondig alstublieft.

De heer Atsma (CDA): Je gaat toch hier niet bepalen of
de meer dan 3 miljoen mensen die bewust hebben
gekozen voor het lidmaatschap van een omroep dat wel
of niet bij hun volle verstand hebben gedaan? Ik weet
heus wel — dat weet u ook — wat het verschil is tussen de
KRO en de NCRYV, tussen de Katholieke Radio Omroep en
de Nederlandse Christelijke Radio-Vereniging. De heer
Van der Ham hoeft zich daar geen zorgen over te maken.
Ik kan hooguit zeggen dat het jammer is dat de heer Van
der Ham inmiddels kennelijk geen lid meer is van de
NCRV.

De heer Bosma (PVV): De heer Van der Ham stelt
uitstekende, doch wat breedsprakige vragen en dan krijg
je ook breedsprakige antwoorden. Ik ben een vrij simpele
jongen en stel een heel simpele vraag. Wij hebben het
nu over de verschillen tussen de KRO en de NCRV. Kunt
u wat katholieke radio- of tv-programma’s noemen van
de Katholieke Radio Omroep?

De heer Atsma (CDA): Voorzitter. Hoeveel tijd hebben wij
hiervoor? Dan halen wij even de gidsen erbij en gaan wij
de programma’s langs. Het gaat natuurlijk om de missie,
om de identiteit en om datgene waarvoor een omroep
wil staan. De AVRO heeft een heel bewuste keuze
gemaakt voor meer van het cultuur- en kunstsegment. De
KRO staat voor zijn eigen waarden, zoals de VARA ook
staat voor datgene wat je niet meer onmiddellijk zou
willen associéren met een arbeiderspartij. Mijnheer
Bosma, deze vraag hebt u zo’'n beetje in elk debat
gesteld. Ik wil graag met u de gidsen langslopen en alle
programma’s nog eens opnoemen waarvan ik denk dat
ze de missie van de KRO uitstralen, waarvan ik denk dat
het typisch KRO is. Wat mij betreft hoort zelfs “Boer zoekt
vrouw” daarbij. Als u het allemaal wilt horen, kom dan
vanavond even langs. Dan lopen wij even de gidsen
door, als er nog een gids mag zijn wat u betreft.

De heer Bosma (PVV): Voorzitter ...

De voorzitter: |k vind het wel verwarrend dat u altijd
van positie verandert.

De heer Bosma (PVV): U moet blijven kijken. Ik doe het
ook een beetje om u in verwarring te brengen.

De voorzitter: Ja, maar u wilt ook graag dat ik mijn tijd
nuttig gebruik.

De heer Atsma (CDA): Ik blijf staan hoor.

De voorzitter: Ja, dat moest er nog bij komen.

De heer Bosma (PVV): Zullen wij rugnummers dragen?
De voorzitter: Stelt u maar gauw uw vraag.

De heer Bosma (PVV): Ik dacht dat het aan de vraagstel-
ling van de heer Van der Ham lag, dat hij wat breedspra-
kig was en dat daarom het antwoord zo vaag was ...

De voorzitter: Nee, het ligt ook aan u.

De heer Bosma (PVV): Maar zelfs als ik een heel simpele
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vraag stel — noem mij een katholiek radio- of televisiepro-
gramma van de KRO - komt er niet een antwoord.
Waarom? Omdat er geen antwoord is, omdat er niet een
katholiek radio- of televisieprogramma van de KRO meer
bestaat, omdat die zogenaamde zuilen, zoals de heer Van
der Ham zei, allang in de kleilagen zijn gezakt. Daar staan
hoogstens nog bordkartonnen dorpen, herinneringen aan
het verleden. Het woord “katholiek” staat misschien nog
op het briefpapier of op de gevel, maar dat is alles. Dat
moeten wij subsidiéren.

De heer Atsma (CDA): Voorzitter. Ik kan doorgaan, want
dit statement heeft de heer Bosma de afgelopen 3 jaar 25
keer gemaakt.

De voorzitter: Dat zou mooi zijn, maar de heer Van Dam
wil ook iets vragen.

De heer Van Dam (PvdA): Ik ben in elk geval blij dat de
heer Bosma de linkse programma’s wel herkent bij de
publieke omroep. Mijn vraag ligt wel in het verlengde
van die van hem. De heer Atsma noemde net een aantal
criteria op basis waarvan je omroepen uit het bestel zou
kunnen verwijderen. Hij zei: als zij er een potje van
maken, als zij bijna failliet gaan. Dat geloof ik. Maar het
gaat natuurlijk ook een beetje om de vraag van de heer
Bosma: wat als je het bestel ingekomen bent omdat je
zegt een bepaalde groep te vertegenwoordigen, maar dat
op een gegeven moment niet meer doet? Stel dat de
ontevredenheid in links Nederland heel groot is omdat er
te weinig linkse programma’s op tv zijn en er nieuwe
linkse omroepen zouden worden opgericht. Dan zou je
toch ook de vraag stellen of de bestaande linkse omroep
het wel goed doet? Zou dat een criterium kunnen zijn?

De heer Atsma (CDA): Je moet omroepen natuurlijk
altijd beoordelen op hun toegevoegde waarde en
daarvoor hebben wij de onafhankelijke visitatie-
commissie. Doen omroepen waarvoor zij bedoeld zijn?
Dat staat buiten kijf. Wij gaan hier toch niet — en zelfs de
PvdA-fractie toch niet? — bijvoorbeeld alle VARA-leden de
spiegel voorhouden over het feit dat de VARA niet links
genoeg is? Wij gaan toch niet besluiten dat zij ermee
stoppen, ook al zijn er nog bijna 500.000 leden? Dat
bepalen wij toch niet? Leden zijn mans en vrouws
genoeg om zelf de afweging te maken of zij lid willen
zijn. Maak het niet al te bont, zou ik willen zeggen. Dat
gaan wij hier toch niet bepalen? Dat bepalen meer dan 3
miljoen mondige burgers voor de volle honderd procent
zelf. Het valt mij eigenlijk tegen van de heer Van Dam dat
hij over de leden heen redeneert en ons zou willen laten
zeggen dat op enig moment een omroep wel kan
verdwijnen. Laat de leden met hun eigen voeten
beslissen.

De heer Van Dam (PvdA): Dat gaan wij hier zeker niet
beslissen. De heer Atsma zei net echter zelf dat de
toegevoegde waarde ook een onderdeel moet zijn van de
beoordeling van omroepen.

De heer Atsma (CDA): Natuurlijk. Als je de aantallen
zenduren van alle bestaande omroepen optelt en bekijkt
wat ze afzonderlijk doen, en je hebt als eis in je
voorwaarden staan dat er breed moet worden gepro-
grammeerd, is het een criterium dat je altijd moet laten
meewegen. |k kan het rijtie nog een keer opnoemen
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waarin staat wat een omroep allemaal moet doen om de
mensen te bereiken. De visitatiecommissie laat dat
criterium ook meewegen. De visitatiecommissie bekijkt of
je doet waarvoor je bent opgericht. Laten wij niet doen
alsof er niets gebeurt. Sterker nog, het gebeurt een keer
in de vijf jaar. Wij hebben net de resultaten weer kunnen
zien. Als dat volgens de heer Van Dam niet voldoende is,
moet hij op een andere plek zijn boodschap afgeven.
Laten wij elkaar niet de maat nemen door te zeggen dat
wij gaan bepalen welke omroepen kunnen verdwijnen.
Dat kunnen mensen zelf bepalen. Dat is de beste
graadmeter en daarvoor hebben wij dit bestel. Daarvoor
hebben wij ook politieke partijen. Als er niemand meer
op de PvdA zou stemmen, is het snel gebeurd met de
PvdA.

De heer Jasper van Dijk (SP): De heer Atsma zit samen
met de oude omroepen in Hotel California. Je kunt er
wel inchecken, maar je kan er nooit meer uit vertrekken,
als het aan de heer Atsma ligt. Waarom zo’n ongelijke
behandeling? Waarom zo streng zijn voor die nieuwe
omroepen en niet streng zijn voor die oude omroepen,
zodat zij altijd kunnen blijven zitten? Als het volgens de
heer Atsma zo goed gaat met de huidige omroepen — en
ik ben dat wel met hem eens — wat is er dan mis mee
om de zittende omroepen ook wat kritischer te beoorde-
len?

De heer Atsma (CDA): Dit is toch een herhaling van
zetten? Er is een visitatiecommissie die de beoordeling
doet, juist omdat wij het op afstand hebben geplaatst en
via de minister en bij wet hebben geregeld. Gelukkig
doen wij die beoordeling niet. De visitatiecommissie doet
haar werk. Als de heer Van Dijk vindt dat de heer
Rinnooy Kan zijn werk niet goed gedaan heeft, had hij
dat op een ander moment en op een andere plek moeten
zeggen. Ik heb hem dat echter niet horen doen. Er is een
visitatiecommissie en het is een beetje flauw om nu te
suggereren dat het allemaal anders moet. Dat had dan
op een andere plek gezegd moeten worden.

Wat is het trouwens voor onzin om te veronderstellen
dat er nooit iemand uit het bestel gaat? Misschien ben ik
inmiddels iets te oud - ik hoor ook bij de 50-plussers —
maar ik herinner mij de dag dat Veronica uit het bestel
stapte nog heel goed. Volgens mij is dat een voorbeeld
van een omroep die uit zichzelf uit het bestel is gestapt,
willens en wetens. Het was een zeer vitale en grote
omroep. Nu doet Veronica nog steeds commercieel een
aantal dingen.

De heer Jasper van Dijk (SP): Het is gewoon niet sterk.
De heer Atsma is heel streng tegenover de nieuwkomers,
terwijl hij de oudkomers lekker laat zitten in dat Hotel
California. Dat is niet sterk. Als hij trots is op het
bestaande bestel, en daar heeft hij alle reden voor, is er
niets op tegen om die omroepen kritisch te beoordelen,
zodat het bestel up to date is en wij de komende jaren
kunnen zeggen dat de omroepen zich bewijzen op
ledenaantal, kwaliteit en bereik. Dat zouden wij kunnen
doen door middel van kijkersonderzoek. Hij moet niet zo
bang zijn voor nieuwe criteria.

De heer Atsma (CDA): Veel gekker moet het niet
worden! Als er een partij is die altijd heeft gezegd dat
het niet om de kijkcijfers alleen, maar ook om de
waardering, de kwaliteit en de diversiteit gaat, is het het
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CDA wel. Ik ben het met u eens, maar laat dat over aan
derden en niet aan de politiek. U legt mij in de mond dat
ik kritisch ben over nieuwkomers. Nee, wij moeten weten
welke criteria worden gehanteerd en volgens mij wil
iedereen dat weten. Als je niet weet waaraan je wordt
getoetst — dat geldt zowel voor degenen die willen
instappen als voor degenen die het willen beoordelen -
wordt het toch wel wat ingewikkeld. Er is op zijn minst
een aantal geledingen dat mag meepraten, zoals de Raad
voor Cultuur, het Commissariaat voor de Media, de
minister en straks wellicht ook de Kamer. One-
issueorganisaties zouden op basis van die titel niet in het
bestel moeten kunnen komen.

Mevrouw Peters (GroenLinks): Voor de GroenLinks-
fractie is doorslaggevend dat, ongeacht je nieuwkomer of
oude, bestaande omroep bent, alle spelers die profiteren
van de subsidies voor publieke media gelijkelijk worden
beoordeeld op kwaliteit. Wat vindt u van het systeem in
het wetsvoorstel dat degenen die daaraan niet voldoen,
ter beoordeling door de visitatiecommissie, eruit vliegen?
Wat vindt u van de amendementen om dat systeem wat
aan te scherpen door de periodes te bekorten?

De heer Atsma (CDA): Welkom, hierover is het vanmid-
dag al lange tijd gegaan. De CDA-fractie vindt ook dat
een omroep uit het bestel moet als niet datgene wordt
gedaan waarvoor zij is bedoeld. Geen enkele twijfel
daarover. Als een omroep er ook in programmerende zin
een potje van maakt, zijn er gelukkig voorbeelden
waaruit blijkt dat leden hun programmamakers corrige-
ren. Maar als dat niet gebeurt, zakt de zaak als een
plumpudding in elkaar. Dat is een natuurlijk proces, maar
tegelijkertijd moet je via die visitatie eens in de vijf jaar,
parallel aan de erkenning, kritisch kijken naar het
functioneren van de omroepen als totaal. Als een
omroep er een janboel van maakt, moet je natuurlijk
kans geven op verbetering, aangezien iedereen een
tweede kans krijgt. Maar als het dan een janboel blijft, is
er geen plek meer voor die omroep. Maar dat is een
totaal andere aanvliegroute dan hier te suggereren, zoals
collega Van der Ham deed, dat wij gaan bepalen wie er
al of niet uit moet.

Mevrouw Peters (GroenLinks): Ik ben het hartgrondig
met u eens dat, als het een janboel is, je eruit moet
vliegen. Vandaar mijn vraag wat u vindt van de
amendementen die zijn ingediend door collega’s om
ervoor te zorgen dat, als er een janboel van wordt
gemaakt, men er daadwerkelijk uitvliegt, niet pas over
vijf jaar, maar binnen afzienbare termijn.

De heer Atsma (CDA): Ik kan mij meer voorstellen bij het
amendement van collega Jasper Van Dijk dan bij dat van
collega Van Dam, hoewel ik moet zeggen dat ik ze niet
goed heb bestudeerd. Qua tijdhorizon zit er in mijn ogen
toch nog een substantieel verschil in, waarbij de heer
Van Dam aangeeft dat omroepen de zaak binnen een jaar
op orde moeten hebben. Als ik zie hoelang wij er in dit
huis soms over doen zaken op orde te krijgen, dan vind
ik een jaar wel erg kort. Bovendien zit je met een zomer-
en winterprogrammering. Maar ik kan mij wel voorstel-
len dat je bij een slechte beoordeling in de volgende
erkenningsperiode een soort hertoetsing krijgt. Als het
dan niet goed is, heeft dat consequenties. Dat is
gebaseerd op het draagvlak, want daar staat of valt het
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bestel mee, en op een groot aantal andere overwegin-
gen. lk ga die nu niet invullen, dat hebben sommige
collega’s wel gedaan, maar dat vind ik prematuur. Niet
voor niets hebben wij onafhankelijke visiteurs.

De heer Van der Ham (D66): Dank dat u met enige
sympathie kijkt naar het amendement van de heer Jasper
van Dijk en mij over die twee jaar; ik hoop op uw steun.
Acht u het denkbaar dat bijvoorbeeld de NCRV en de
KRO slecht geévalueerd worden omdat ze te weinig
protestants-christelijke of katholieke programma’s
maken, wat toch in eerste instantie hun meerwaarde in
het bestel was?

De heer Atsma (CDA): Ik acht dat niet denkbaar.
De heer Van der Ham (D66): Kunt u dat onderbouwen?

De heer Atsma (CDA): Zullen wij dat later doen? U
vraagt mij of ik het denkbaar acht dat de NCRV en de
KRO op basis van hun identiteit eruit vliegen en ik
antwoord dat ik dat niet denkbaar acht. Als u mij dan
vraagt dat uit te leggen wil ik daarvoor graag uitgebreid
de tijd hebben. Volgens mij kunnen wij dat beter doen bij
een kopje koffie. Dan kan ik u ook uitleggen wat identiteit
is en wat daaronder wordt verstaan. ldentiteit betekent
niet alleen kerkdiensten uitzenden, om maar even in uw
mogelijke denktrant te blijven, het betekent ook dat je via
programma’s datgene doet wat je vindt dat je als burger
zou moeten doen. Dan komen termen als fatsoen en
normering aan de orde. Ik wil daarop graag doorgaan,
maar op de vraag of ik het denkbaar acht dat deze
omroepen eruit vliegen omdat zij te weinig doen aan
identiteit en herkenbaarheid, zeg ik volmondig nee. Dat
zal de NCRV, de KRO en, als u die wilt horen, ook de EO
niet overkomen.

De heer Van der Ham (D66): Wat ons betreft zou het ook
kunnen gelden voor andere omroepen, zoals de VPRO of
de VARA. Mijn vraag betreft dus niet alleen de christelijke
omroepen.

De heer Atsma (CDA): U noemde alleen die omroepen.

De heer Van der Ham (D66): Dan heb ik de andere
omroepen bij dezen ook genoemd. Ik ben het helemaal
met de heer Atsma eens dat identiteit niet alleen te
maken heeft met programma'’s over religie of met het
uitzenden van kerkdiensten. Je kunt je echter wel
afvragen of de onderscheidende identiteit voldoende is
bij dat soort identiteitbepalende programma’s. Acht de
heer Atsma het mogelijk dat op dat punt een strenge
check komt?

De heer Atsma (CDA): Moet ik het verschil uitleggen
tussen een eucharistieviering en een protestantse
kerkdienst? Ik vind dit eigenlijk ongepast.

De heer Van der Ham (D66): Dat was niet mijn vraag.

De heer Atsma (CDA): Ik vind het ongepast en ik heb
gezegd wat ik heb gezegd.

De heer Van der Ham (D66): Ik krijg weer geen
antwoord.

Tweede Kamer Publieke omroep

De heer Atsma (CDA): Het is goed dat de heer Van der
Ham in tweede instantie ook nog even de VPRO, de
Vrijzinnig-protestantse Radio-omroep, in het rijtje noemt.
Zo kan hij er waarschijnlijk nog een paar toevoegen.
Deze vragen doen er in deze discussie absoluut niet toe.
lk ga door met mijn betoog, anders krijg ik mijn
spreektekst niet af.

De CDA-fractie vindt dat one-issueorganisaties niet op
basis van die ene titel zouden moeten toetreden, of ze nu
Wakker Dier heten of LTO of welke belangenorganisatie
dan ook.

De heer Bosma (PVV): Refereert de heer Atsma aan de
omroep LLINK?

De heer Atsma (CDA): Nee, niet direct. Het zou wel
hebben gekund. Omroep LLiNK is bij mijn weten een
samentrekking van twee nieuwe initiatieven die zich aan
de vooravond van de vorige erkenningsperiode hebben
gemeld. Het ene was, geloof ik, Nutopia. Ik geloof dat
collega’s van ons daarbij een klein beetje betrokken
waren. Er was nog een andere club, waarvan ik de naam
al kwijt ben. Ik denk echter niet aan een specifieke
organisatie. |k zeg alleen dat one-issueorganisaties wat
ons betreft nie