IN NAAM VAN DE KONING

RECHTBANK MIDDEN-NEDERLAND

Civiel recht

Zittingsplaats Lelystad

Zaaknummer: C/16/539780 / HL ZA 22-138 / 5340
Vonnis van 14 juni 2023

in de zaak van

wonende te | ENGzcNBN

eisende partij.

hierna te noemen: [_

advocaat: mr. J.P. Sanchez Montoto te Amstelveen.
tegen

de vereniging met volledige rechtsbevoegdheid AVROTROS.,
gevestigd te Hilversum,

gedaagde partij,

hierna te noemen: Avrotros,

advocaat: mr. H.A.J.M. van Kaam te Amsterdam.

1. De procedure

I.I. Het verloop van de procedure blijkt uit:
- de dagvaarding met producties 1 t/m 11;
- de conclusie van antwoord met producties | t/m 47;
- de akte van eiswijziging van N
- de antwoordakte van Avrotros met producties 48 en 49:
- de akte van Avrotros met productie 50;
- het proces-verbaal van de mondelinge behandeling van 4 april 2023, met
daaraan gehecht;
o de ter zitting overgelegde spreekaantekeningen van ||| | Gz

o de ter zitting overgelegde spreekaantekeningen van Avrotros.
1.2, Ten slotte is vonnis bepaald.
2, De zaak in het kort
2.1. M s \\crkzaam als accountant, belastingadviseur en jurist. Voorheen was
hij ook werkzaam als advocaat. Op 14 september 2020 is hij door de Raad van Discipline

van het tableau geschrapt, waardoor hij niet langer het beroep van advocaat mag uitvoeren.
Deze beslissing is bekrachtigd op 23 april 2021 door het Hof van Discipline.
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2.2, Avrotros is een publieke omroep die televisieprogramma’s maakt en uitzendt. Tot
voor kort maakte zij het televisieprogramma ‘Opgelicht?!”. De insteek van dat programma
was om op kritische en opiniérende wijze het publiek te informeren en voor te lichten over
zaken van algemeen belang.

2.3. Op 9 februari 2021 is in het televisieprogramma Opgelicht?! aandacht besteed aan
en zijn tuchtrechtelijke veroordelingen (hierna: de uitzending). Het 17 minuten

durende item over || M is vervolzens onder de titel */oe I
blijven doorverken als advocaat?® op de website van Avrotros Opgelicht?! en haar
YouTube kanaal geplaatst. Inmiddels is de uitzending niet meer op de website en het
YouTube kanaal beschikbaar.

2.4, In deze procedure twisten partijen in de kern over de vraag of Avrotros
onrechtmatig heeft gehandeld tegenover | oo bepaalde uitlatingen te doen in de

uitzending o\'er_

2.5. De rechtbank beantwoordt de vraag ontkennend. Dit heeft als gevolg dat de
rechtbank de vorderingen van |l za! afwijzen. Hieronder licht de rechtbank haar
oordeel toe.

35 De beoordeling

De vordering tot rectificatie en de reactie van Avrotros

3.0, R o dert - samengevat - een rectificatie van Avrotros van de. in zijn
ogen, onjuiste bewering dat [ Ml cc» verklaring van wijlen mevrouw T. Verburg
(hierna: mevrouw Verburg) zou hebben vervalst, op straffe van een dwangsom'. Hij stelt dat
hij door de onjuiste bewering in de nitzending in zijn eer en goede naam is aangetast cn nog
steeds wordt geconfronteerd met de negatieve gevolgen ervan.

f=}

3.2, Het gaat om een verklaring waarin is vermeld dat -'anafauguslus 2019
in verband met verbetering van zijn werkwijze en opstelling cen bepaalde periode is
gecoacht door mevrouw Verburg (hierna: de verklaring). De verklaring is gericht aan

[

en als ondergetekende is mevrouw Verburg vermeld. Deze verklaring heeft
Is onderdeel van het procesdossier in zijn hoger beroepsprocedure bij het Hof
van Discipline tegen de schrapping als advocaat overgelegd.

3.3. Volgens I cct Aviouos met de volgende onjuiste uitlatingen beweerd,
dan wel doen voorkomen dat | e verklaring enjof de handtekening van mevrouw
Verburg heeft vervalst (hierna: de uitlatingen):

1. De presentator merkt ter inleiding van de uitzending op: “en in de tuchtzaak tegen
deze man wordt de naam van mijn overleden collega Tineke Verburg misbruikt. "
De mededeling van de voice-over: “Ook opgelicht?! bekijkt het document dat is
ingeleverd door _ Met behulp van grafische software zien we nog meer
opvallende zaken. Het document bestaat uit verschillende delen. Zo staat de

S

" De volledig uitgeschreven vorderingen zijn opgenomen als bijlage 1.
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de zoon, omdat de zoon wraak heeft willen nemen op | NNlvanveze zijn rol als de
executeur testamentair van de erfenis van mevrouw Verburg.

3.21. Avrotros heeft betwist dat de uitzending tot stand is gekomen op initiatief van de
zoon en dat wraak de reden zou zijn voor het maken van de uitzending. Gelet op deze
betwisting en bij gebrek aan verdere onderbouwing van | 2 ziin stelling. volgt

de rechtbank -niet in deze stelling.

3.22. Volgens Avrotros vervult de uitzending een zekere waarschuw ingsfunctie. Zij wijst
erop dat de uitzending in de kern draait om de handel- en werkw ijze \'an_de
vele tuchtrechtelijke veroordelingen als advocaat met zelfs een procedure over zijn
schrapping als advocaat van het tableau. Zij stelt dat vanuit algemeen belang bezien er
genoeg reden is om hieraan aandacht te besteden en het publiek te waarschuwen, omdat bij
zelfstandige beroepsbeoefenaren zoals advocaten en accountants integriteit een belangrijke
kernwaarde is. Die integriteit staat bij [ | N j} JEEEE o'zers haar ter discussie. Dit alles is

niet weersproken door || | | |

3.23.  Tijdens de mondelinge behandeling heeft B <« aard dat hij er geen
problemen mee heeft dat zijn tuchtrechtelijke verleden is besproken in de uitzending. Het
gaat hem om de uitlatingen over de verklaring van mevromw Verburg. Hierover heeft
Avrotros aangevoerd dat ||l de verklaring van mevrouw Verbure heeft gebruikt als
bewijsstuk in de procedure tegen zijn definitieve schrapping als advocaat. terwijl over de
echtheid van de verklaring - op basis van het destijds beschikbare feitenmateriaal - tw ijfels
bestonden bij Avrotros. De verklaring is behandeld en besproken als voorbeeld en ter
inkleuring van het hoofditem “de tuchtrechtelijke veroordelingen van _ waarbij
zijn integriteit ter discussie staat. De rechtbank acht het in dit licht begrijpelijk dat Avrotros
de verklaring van mevrouw Verburg in de uitzending heeft besproken.

Vorm: voldoende gelegenheid voor wederhoor geboden aan Bharatsingh

3.24.  Tijdens de mondelinge behandeling heeft gesteld dat Avrotros
onvoldoende vorm heeft gegeven aan de mogelijkheid tot wederhoor. ||| NN ich e
dat de uitnodiging aan ||  JEE oor vwederhoor onvoldoende gespecificeerd was, omdat
Avrotros niet aan |l <cnbaar had gemaakt dat zij vermoedde dat de verklaring van
mevrouw Verburg vervalst was en dit zou bespreken. I o<t aan dat, wanneer dit
wel zou zijn meegedeeld door Avrotros, hij daarop met een deugdelijk verweer had kunnen
reageren.

3.25. Detoelichting van | bij haar stelling is onnavolgbaar, omdat uit de
overgelegde e-mail van 4 februari 2021 van Avrotros. dus voorafgaand aan de uitzending.
blijkt dat Avrotros juist wel expliciet heeft meegedeeld aan | dat zij vraagtekens
heeft bij de verklaring van mevrouw Verburg en wat deze vraagtekens inhouden. Zij schrijft
in de e-mail dat ze benieuwd is naar de reactie van [ flldaarop. Uit niets blijkt dat
gebruik heeft willen maken van het aanbod om daarop te reageren.

3.26.  Een ander verwijt in het kader van wederhoor van - Avrotros is dat
zij niet heeft vermeld in de vitzending dat| I v<! vvilde meewerken aan een
interview, maar dat dat hem niet was toegestaan door de Deken van de Orde van Advocaten.
I (icht toe dat de Deken hem had meegedeeld dat hij niet over het dossier van
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hiervoor is dat de uitlatingen voldoende steun vonden in het op dat moment beschikbare
feitenmateriaal. De overige omstandigheden brengen daar geen verandering in. Om die
reden zal de rechtbank de gevorderde rectificatic met de daaraan gekoppelde dwangsom

afivijzen.
Proceskosten
332. s < partij die ongelijk krijgt en hij zal daarom in de proceskosten

worden veroordeeld. Tot aan dit vonnis worden de proceskosten aan de zijde van Avrotros
als volgt vastgesteld:

- griffierecht € 676.00
- salaris advocaat € 1.196.00 (2.00 punten x € 598.00)
Totaal € 1.872.00

3.33.  De gevorderde veroordeling in de nakosten is tocwijsbaar voor zover deze kosten op
dit moment kunnen worden begroot. De nakosten zullen dan ook worden toegewezen op de
wijze zoals in de beslissing vermeld.

4, De beslissing

De rechtbank

4.1.  wijstde vorderingen van ||| -

42.  veroordeelt _ in de proceskosten. aan de zijde van Avrotros tot dit vonnis
vastgesteld op € 1.872.00.

43.  veroordee (| R » dc na dit vonnis ontstanc kosten, als | R »ict

binnen veertien dagen na aanschrijving aan het vonnis heeft voldaan, begroot op:
- € 173.00 aan salaris advocaat,
- te vermeerderen met € 90.00 aan salaris advocaat en met de explootkosten als er
vervolgens betekening van de uitspraak heeft plaatsgevonden,

4.4.  verklaart de proceskostenveroordeling uitvoerbaar bij voorraad.

Dit vonnis is gewezen door rechter mr. J.A. Schuman en in het openbaar uitgesproken op
14 juni 2023.
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