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RECHTBANK DEN HAAG
Tearm handel

ranknummer ! rolnummer: C09/399351 JHA TA 088

Vorais van 7 september 2022
int de zaak van .

Ze rechtspersoon nzar vreemd recht
YVISARLTD.

gevestigd e Xghajra (Maira),

ziscres in conventis,

verwearster ia reconventis,

sdvocast mr. L. Keukens te dmsterdam,

tegen

1. A Fl

2. 3,

S

=llen wonence 18 SNk,

4 ¥.H. JETTEN BEHEER B.V.,
5 §.R.JETTEN BEHEERB.V,,

G. JETTEN YACHT SUPPORT B.V.,

alle gevestizd te Sneck,

gedanzden in conventie,

=isers in reconventis,

advocaat mr. LYLC.A. Reinders Folmer e Amstardam,

Partijen zullen hierna ook MSAR en Jemen cs. iz mannelijk snkelvoud) worden gencemd.
Gedaagden in conventie zullen afzonderljk ook A e I [ |
M.E. Beheer, S.R. Beheer en JYS worden genoemd.

1. De procedure

1.1 Het verloop van de procedure blijkt uir:

~  de dagvearding ven |2 februari 2020, me: producties | tot en met 3§;

—  deconclusie van antwoord, tevens £is in reconventie, mes producties | tof en met 49;

_ et tussenvonnis van § juli 2020 van de rechzbank Nooré-Nederlend {locatie
Lecuwarden) wasrin de zaak is verwezen naar de rechthank Den Haag:

- vonmis in incident van de recatbank Den Haag ven 28 juli 2021
{ECLINL:RBDHA:202] TRO3Y)
de conclusie van antwoord in reconventie, met producties 35 tos en met 45:

- akte wijziging eis In reconventie, mel producties 30 taten met 603
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_  sen ale van MSAR sls reactie op d2 elswijziging in reconventie, met de producties 49
Lot e met 7243 '

_  zanvullende producties 61 tot en mat 68 van Jerten 5.
e skte van MSAR als reactie op de aanvullends producties van Jetsn C.5. met
productiss 73 ot en met 83;

- productie 6% van Jetten c.s. (aznvullend kostenoverzicht);

—  productie 34 van MSAR;
her proces-verbazl van ce mondelinge behande!ing van 14 juli 2022, gehouden in het
gebouw van de rechbenk Amsts-dam, e de door partijen overcslagds
pleitzantekeningen,

_ een brief van 2 augustus 2022 van mr. % eukens met opmerkingen over het proces-
vearbsan] van 14 juli 2025,

12, Ondanks bezwaar hieregen van MSAR heeft de rechbank de wijziging van eis in
reconventie van Jetten ¢.5. soegestazn. De sigwiziging houdl gen vermindering van eis in, is
sijdig (op 22 april 2022} zangekendigd en derhaIVe miny fo slrijd wer de ciaen van #56 gaee
procesorde.

13 WVoonisis bepazld op 7 seprember 2022,

2 De feiten

21, Op 27 februari 2017 nebben de vroers| A en G} bunpersoonlijke
venrootschappen (M.H. Beheer &0 $.R. Beheer) IY'S opgericht. JYS rieht zich op de
reparatie s het onderhoud van schepen. [ B Jisde echigenote x’m“

22  Op6iuni20L7 iseen koopoversenkomst gesloten tussen M_H. Beheer en 5.K,
Belier snerzijds en Grim Management en Beheer B.V, (een vennootschap van
hierna [P _|) anderzijds. Op grond van die keopoversenkomst #ijn de sandelen in 2en
andere vennootschap van M.H. Raheer en S.B. Beheer, te weten in Jetten Vasteoed Holding
B.Y, (hierna Jemen Vastgoed) verkocht asn Onder Jeiten Vastgoed vielen drie
dochmerondernemingen: Jemen Jachtbouw 8. Jetren Yachting H.V. en Jemen Bammeler
®.V. In de koopoveresnkomst is Jeten Vasteoed gedefinieend als “de Vennoatschap' . B
actarigle akte van 5 jull 2017 zijn de aandelen in Jemen Vastgoed asn D _peleverd.

33, De keoppriis voor de aandelen bedroes € 600.000.~. Bij levering van de aandelen
heeft IEE 300.000.- betaald, Blijkens anikel 5.1.1. 1) en i) van de koopoversenkomsT
moest het restant op é2n luler mioment worden betzakl.

2.4  Inarikel 222 van de koopovergenkomst staal:

Zobueg nog néer voldzan is aan de woorwanrden neergelegd in de artikelen 5.0l ienli
blyven de {F s en sowwrechten van de jachren en de naam “Jelien " eigendom van verkaper.
Foper mog dzze om il gehruiken,
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15 [namikel 9.2 van de koopovereenkomst {¥ Werkeaambeden Jetten Yoch Support
B.V.") staat ondsr meer:

921 Koperis bekend met het feit doy Verkaper acrivileiten van haar dochieronderneming
Jetten Yookt Support B V. zal voorizemzn. '

25,  [nartike! 9.5 van de koopovereenkomst (*Gebruik merknamen’ ) St22% onder mesr:

(5.4 Met iy Verkoper nigt toogesiaan om amders degs ten behoeve van dz Vennootschts
na de Clasing gebruik te majen von de merknamen van de Vennootschap, waarenger
begrepen Jemen’.

27 Insen bijlags bij de koopoveresnkomst zijn garanties opgenomen. [n artikel 7 van
die bijlage (* fnrellectuele Eigendom’) stast onder meer

91 Alle [(P-rechren

De Vennosotschap beschike over aile [P-rechien, al devs nier door middel van licenties, die =i
nodig heeft in versand met hoar activiteilen.

53 Gebruik, Beperiingen en rechten derden

D door de Vennootschap gehowden IE-rechten zifn geldig en worden gebruikl in
overeensiemming met (1) de roepasselijfe wei- en regelgeving en (ii) de in verband met de
[E-rechren geslaten Overgenfomsien. Yoorsover de Vennootschap rechikebbende is op IE-
rechien, zijn deze vrij van Beperkingen. De Vennpotschap moaks in verband met faar
aetiviteiten op gene wijze inbreuk op IE-rechien van anderen.

ZE eeﬁ het restant van de koopsom voor de zandelen (€ 300.000,-} niet voldean.

26, MSAR is een vensoonchep waarvan [ € Jbeswurder en sandeslhouder is.
VSAR is cen onderneming die zich bezighoudt met de antwikkeling van sehepen.

310, [ _Jsinmaar 2018 gasn ssmenwerken mee MSAR (in de persoon van [ €}
die als investeerder optrad. | & |heeft{via FMSAR alsmede via Oxbrides SE, esn andere
vennootschap van[_E___| financigle hulp geboden azn [Z] atthans aan de
vennaotschapoen dic :J zrond van de keopoversenkomst had overgenomer.

207, Op 22 mei 2018 is het faillissement van Jetten Yachting (¢en van de drie
dochtervennoomschappen van Jetten Vasigoed) uitgasproken.

2.2, Op 13 juli 2018 heeft [Y'5 het Renslwemerk “Jetten’ gedeponserd (nuUmMmer
[037162) in de klassen 2, 37 en 42 {voor kort gezegd bouw, reparatie en onderhoud van
motarjachien). :

2.13.  Op 7 ncvember 2018 heeft IYS een koopovereenkomst gasioten met de CUramoT van
Jemen Yachting. Slijkens die overcenkomst wordt aan JYS ondar meer verkoeht: “goodwill,
relefoonnummers. aiminisiratie, hondelsnaam, domeinnaam (de Goodwill]".
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114, Op 9 november 2018 hebben [E_]en Cxcbricge SE bt Beneluxmerk “Jemen
Jachtbouw” gedeponserd {nummer 1384782) in ce Klessen 12 en 37. [nsehuijving vond
plears op | maat 2019,

315, Op 24 nevember 2013 hebben { £___Jn Oxbridge SE dric Beneluxmerken
sedsponeerd in de klassen {2 57 en 42, Het betreft de merken *Jemen Beach’ {nummer
1385702), “Jesten Bommelaer’ {pummer 1385699 en *MPC DY Jetren' (nummer 12837010
inschrijving vond plasts op 5 meart 2019.

216, Bij notariéle akic van 27 december 2018 heeft Jotten Jachtbouw (die per 27
december 2018 van naam is veranderd en JJSneek BV, is gaan heten), vertegenwoordigd
nor Jemen Vastgosd, op haar baurt vertegenwoordigd door {EX], haar handelsnaam ‘Jetten
Tachtbouw’ voor € 13.000,- overgedragen aan WSAR.

2.17. Inockmber2019 heaft MSAR een persbericht figar buiten gebracht met de tizel
“ Jasren Jachtbouw introduces REW awner”. Hierin is— kors gezegd — opgenomen dar Jeten
Jachthouw is verkocht aan de aisuwe sigenaar MSAR.

218, Op 7 november 2019 hebben [T R S C_ pena
sociale media en via hun e-mail gen link verspreid nasr persberichten op de website van JY'S
met als titels "Jetten family warns of coumterfelt yachts and Jetten brand pirocy” en
“Waorschuwing namask Jettn Jjachien & Jeren merk piraterii”. De persberichten zijn op
deze wijze verspreid onder 200 contacten in de maritieme branche, waaronder klanien en
relaties van MSAR Inde Nederlandse versie van het persbericht staat onder Mesr het
volgende:

" Hg: fumiligbedrif Jetten is sinds 1997 zegr succesvol in de hxe jachtbows. Onder haar
aansturing werden prestigie=e Jjachten afgeleverd en werden vele jachtbowy awards
gewonmen. e Familie waarschuwt iedereen hierbj dus graag voor illegale nomask van hun
Jjachien. .

Hierbij wordt hoor Jetten merk purechimatiy gebruii door pverireders die absoliut geei
akele rol ovit hebben gespeeld in de gevierde Nederlandse jachtbows historie von hagy
bedrijf in Sneek . Namaak is niet aileen onrechtmatiz, het gaat ook vaak gepaard mef een
fnfericure bowiwalieit en nied accepiabele veiligheidsrisica s. Nemoerk beschadigt de
Jachtbouw it

3.19. Asn het persberichtis in verschillende media aandachs besteed, Onder meer in het
Solewards Nieuwsblad, het Speeker Nieuwsblad en de Leswwarder Courant en op
yerzchillende websites, zals Seamagazing SOM, BootaanBoot.nl, Booronline be en de
website van de Nederlzndse Jachtbouw [ndustric zijn nagr aanleiding van het persbericht
nieuwsbarickten gepublicesrt. In het nisuwsherichs datop 7 november 2019 op de website
van de Leeuwarder Courant is aeplaztst, staston der meer het volgende:

e it Speek wosrscinnsen voOr illegaal nagemaakae jachien die onder

S mnarm {8 koop worden atngeboden. De Belgische invesizerder ,E:}kamﬁgde

sercler it jaor Goar in Turkije jachten van et eieric Jetten te willan producersn. olgens
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| A e C |wam‘r daarmes hun merkreche geschonden. Zif verkochten i
gerenommaerde jachiwerf in 2017, die onder de rizvwe eigenaar failiier ging.
“ \Maar de merimaam, het idze en de legagy Is nog gEWOON van ons", reg! ‘m

320.  Op 18 december 2019 heeft het BRIE op verzoek van J¥'S het merk “Jettzn
Tachfbouw” (nummer 1384782) doargehaald vanwege verwamingsgevaar met het eerders
merk *Jemen® van JYS en omdat ket merk “Jeten Jachtbouw® jonger is dan het merk Jetwen’.

231, Op 20 december 2019 hebben MSAR en Oxbridge SE een drietal
Unismerkaanvragen verricht bij her EUIPO. Het betreft de aanvraag voor de Uniemerken

‘Jatren Jachthouw® (nummer |8170142), “Jetien Yachts’ (nummer 18170156} en “Jeiten
Beach’ {nummer 18170164),

2722. Eveneens op 20 december 2019 heeft IY'S een Unismerkaanvraag verrichs bij het

EUTPD voor het Uniemerk ‘Jetien” (nuramer 18170201}

223, Op |5 januari 2020 heeft de voorzicnin enrechzer ven de rechibank Noord-
Nadsrland vonnis gewezen in ¢en door @n MSARwzm [ A, K 2 |

[ [4 len TY'S aangespannen kort geding [ECLINL:RBNNE:2020:135).
Trovorderd was — ko~ gezeed - verwijdering van het onder 2.1 § genoemde persbericht van 7
november 2019 en rectificarie dasrvan. Die vorderingen zijn {in aangepaste vorm)
toegewezen, Hiertoe is overwoger dat de deshetreffende publicatic onrechimatiz was. Een
vordering tot beteling van een voorschot van € 25.000,- op de schadevergoeding is by
gebrek aan spoedeissnd belang algewezen.

294, In februart 2020 hebben {12 kn Jemen Vestgoed enerzijds en MSAR en Oxbridge
SE saderziids een licentieovereenkomst endsrtekend. Hierla stast dat partijen elkaar bij
sanvang van hun samenwerking over en Weer sen licentie hebben verleend op grond
waarvan zij de verschillende ‘Jetten-handelsnamen’ en ‘Jeten-merken’ mogen gebruiken.
Deor midde] van de licentieoveresnkomst wensten partijen die afepraken schriftelijk vast e
lzagen. Blijkens bijlage 1 bii de overeenkomst heeft [0 Jsan MSAR en Oxbridge SEzen
licentie verleend tot gebrulk van de handelseamen Jett=n Wastzoed, Jetten Bommeleer,
Jetrer Yechting en alle daarvan afgeleide handelsnamen met daerin het slement *Jetten’.
Blijkens bijlage 2 bi] de overcenkomst hebben MSAR an Oxbridge SE aan cen licentie
verleend tot gebruik van de handelsnaam Jetten Jechtbouw, van de Beneluxmerken Jetten
{achtbouw. jetzen Bommelaer, MPC by Jertan en Jetten Beach en van de
Uniemerkaanyragen Jemten Jachtbouw, Jemten Yachts =n Jemen Beach.

235, Op 26 januari 2021 heedt het gerechtshol Armhem-Lesuwarden het wonnis vz 13
januari 2020 van de voorzieningenrechier hekmehtigd, met dien verstande dat de
tasgewezen rectificatie is beperkt (ECLONL-GHARL:2021:745).

2.26. Op 1 sepramber 2021 hesft de rechrhank Noord-Nederland (locatis Leeuwarden)
een bodemvonnis gewezen (ECLENL:RENNE:2021:3744). In die zask traden §
Jerten Vasieoed op 2ls eisers in conventie en als gedsagden in neconventis. [ A
j M.E. Beheer. S.8. Beheer en JYS traden op 2ls gedaagden in conventie en als

o= T Teconventie. In deze procedure vorderden[ D Jen Jemen Vastgoed onder mesr
boetss als gevalg van het handelen door Jeten c.s. in strijd met de koopovereenkomst. [n
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reconventis vorderde Jetren c.5. ander meer betaling van het restant van de KoopsOm S0 Veor
reci to verklaren cat alle intellactusle eigendomsrechten 1ar zake van de nazm en het teken
‘Jemen’, althans *Jetten Yachting® bij M. H. Behesr en S.R. Beheer berusten.

277, Tegen het vonnis vae 1 seprember 2021 is hoger beroep ingssteld, dat is yerwazen
qser de zogenoerde slasprol.

-

3, Het geschil in conventle

23, MSAR vordert dat de rechtbank i vonnis uitvoerbear bij voorrsad:

I voor recht verkiaarr dat Jeden €3 inhreuk heeft gemasks op d2 intellectucle
sigendomsrechtzn die verband houden met het teken “Jetsen’, meer specifiek de
handelsnamen, zoals inde dagvzarding toegelicht;

I vaor acht verklaart dat Jemen o.5. inbreuk heeft gemasks op het recht van MSAR op
hescherming van de eer en goed2 nasm (beschermd, in onder mesc de artikelen & EVRM en
10 Grondwet) en dat Jemen <.5. hoofdelijk aansprakelijk is voor de schade dis MSAR
dzardoor heelt geleden:

7L woor recht verklaart dat JY'S het Beneluxmerk ‘Jemen” en het Uniemerk ‘Jemen’ te
wwader troww heeft gedeponestd, althans dat JYS hierdoor onrechimatis heeft gehandeld
‘esens MSAR;

V.  Jetten cs. veroordeslt het gebruik van het zeken *J pren” of dearmes vergelijkbars
tekens in de Europese Unic te staken en gestasks 1o houden;
W orimair J¥S veroardeslt 1ot overdracht vanm het Beneluxmerk *Jetten’ en het

Unigmerk “Jetien', subsidisic doarhaling e bevelen van ket Beneluxenerk “Jeten’ en
intrekking van het Unjemerk *Jetten’; .

Y1 Jetten cs. hoofdelijk veroordeelt tot vergoeding van de door MSAR geleden schade
als aevolg van het persbericht van 7 povember 2019 ea de daaruit afgeleide publicaties en
van de schade als gevolg van de inbreuk op de intellectuele sigendomsrechien van MSAR,
zoals beschreven in de dagvaarding, welke schade dient te wordasn opgemazkt bij staat,
sulisidiair Jetten ¢.8. hoofdeliji veroordesit w2 betaling van sen schadevergoeding van

£ ¢.600.000,~, meer subsidiair Jetten ¢.5. qoafdelijk veroordeslt tot betaling van gen
redelijke schadevergosding: .

VII.  hetzevorderde onder IV, 20 V., op swralie van dwangsommen,

Vil Jemen c.s. vercordeels in de kosten van diz geding oversenkomstig artikel

101%h Rv. .

45 MSAR legt 2an dege vorderingen het volgends ten grondsleg. [ D peeft in 2017,
wa het sluiten van de koopovereenkomst, het gzbruik van de handelsnaren voorigezet die
Lit het dominerende bestanddeel ‘Tatren” hestazn, in combinatie met een beschrijvend
bestanddeel. Jetren c.s. disnde na het sluitas van de koopoveresnkomst het gebruik van cie
nandelsnamen t2 staken. De handelinaam “Jetten Jachthouw® is door Jeten Jachtbouw aan
MSAR verkocht en overgedragen. en MSAR beschikken daammasst over een
aeldige wederzijdse licentisoveresnkomst waarin 15 bepaald dat beide partijen gebruik
mogen maken van de overigs handelsnaamrechian en de merkrechien met daarin de neam

* Jurten', MSAR komt daarmee 0p arond van de artikelen 5:162 BW en 5 Hapdelsnaamws?
bescherming toe van die handsisnamen. Op grond van haar oudere hendeisnagmrechien xan
MSAR opraden tagen het jongers inbrevkmakende Unie- en Benelhwomerk *Jetten” van JY'S,
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omdat spreke is van verwarringsgevaar ea cmdat de merkdepors van JY'S te kwader rouw
zijn verricht. Jetten o.5. was er Grommels geed van op de hoogte dat het op grond van de
koopaversenkomst uit 2017 miet langer wis 10egesiaan “Jemen” als merk te gebruiken. Met
het sluiten van de overcenkamst met de curator i het faillissement van Jetien Yachting
neeft TYS op slinkse wijze—en in strijd met de koopowereenkomst uir 2017 — g2poogd
waderom de beschileking te krijgen over e&a van de handelsnamen van het Jetten-concern.
Jerten ©.5. kan zich niet berospen op het cigendomsvoorbehoud van artike] 2.2.2 van de
ioopoveresnkomst. Handelsnaamrechien gean hos dan ook mee over indien de
ondememing wordt overgedragen. Andere [E.rechi=n dan handelsnzamreshien waren =0 niet
1en tijde van de koopoversenkomst Omdat[ 2 |asntoonbaar sen spresiwoordelijke “kat in
de zak’ heeft gekocht én amdar M H. Beheer en S R. Beheer garanties uit de
koopoveresnkomst hadder geschondan, heeft Grim bessling van de restantkoopsom werecht
apgeschort. Ook om die reden ¥an Jetten .5, zich niet op ket eigendomsvoerbehoud
beruepen.

MSAR beroept zich verder op de bescherming van hasr ser en gocde naam. Hes persbericht
van Jemen 5. van 7 november 2019 (zie 2.18) was grievend &n diffemerend, zoals reeds
geoordeeld in het vonnis van 13 jemoart 2020 van de voorzieningearechter van ds rechtbank
Nogrd-Nederland, welk vonnis is bekrachtigd door het gerechtshof Arnhem-Lesuwarden,
Het persbericht heaft voor jarsnlangs onduidelijkheid gezorgd over de vraag wie de naam
*Jemen” mag voeren. MSAR wil baten verkopen van het type Jetten Beach en dasrtoe
worden ok doorlapend pogingen ondemcmen, mazr de realiteit is dat tot op hedan geen
boten van dit type zijn verkocht. Omdat het persbericht dus zows! de reputatic van MSAR
hesft aangetast als onduidelijkheid heeft veroorzaske over de vrasg wie de nazm ‘Jesten’
meg voeren, heeft het tot zeer veel matsriéle on immarterile schads (waaronder gederide
nmzet) geleid.

53, lerten e heeft verwesr gevoerd en geconcludeerd tot afwijzing van net gevorderde.

34,  Op de stellingen van partijen wordt Hiama, voor zover van belang, nader ingegean.

e Het geschil in reconventie

4. Jetren o3, vordert na wiiziging van eis dat de rechthenk bij vonais uicvosrbaar &)
voorrazd:

L voar rechs verklzart dat MSAR oarechimatig heeft gehandeld jegens Jeten ¢.5. door
op onrechtmatige wijze 12 profitecen van de wanprestaties en het onrechtmarig handelen van
Gricn. als sraschreven in de akte siswijziging in reconventie;

It voos sech: verklaar dat de overdracht van de handelssaam *Jetten Jachtbouw” aan
VISAR bij akee van 27 december 201 8 nict rechsgeldig is wegens strijdigheid met artikel 2
Handelsnazmwer,

(1. voor recht verklaart dat de thans door MSAR sehouden inbreukmaxende merken 12
lewader Trouw zijn gedepaneard

7. " woor recht verklaart dat M EL Beheeren 5 R. Behesr de rechimatige elgenasr zijn
van de intellecruele eigendomarechmen; ;

V. MSAR heveelr alle door hear gehouden intellectusle sigendomsrechten
snherraepelijk en zonder enige beperking b3 akte over te dragen 2an M.H. Beheeren SR,
Beheer;
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vI.  MSARbeveeltde bevosgde instanties te verzocken door haar gehouden
inhreukmakends merken doos 1€ haler, en sen kopie van die verzoeken te verswrekien 2an
de advocaten van Jeden ¢35,

VI  MSAR beveelt ieder gabruik van de iellectuele eigendomsrechien te stakeen en
gestaakt we houden, waarpnder begrepen ieder gsbruik van enige naam of
onderscheidingsieken wasrvan de nasrs ‘Jotten’ onderdeet uitmaglkt;

VI, MSAR beveel: alle door haar gehouden domeinpamen wazrvan de naam ‘Jesten’
snderdeel is, wasronder jetienjachtbouw.eu, overie dragen san JYS;

X net gevorderde onder V. ien met VIIL op straffe van dwangsommsn,

X MSAR beveelt tof vergoeding van de volledige schads die Jetten C.5. hebben
zeleden ten gevolgs van et onrechimatig handelen van MSAR, zulits nuder op maken bij
staat] -

X1 MSAR veroordesit in de Kosten Ve dit gt‘:tiing‘nvereznkﬂms‘tig artikel 10190 Ry.

47, Jettencs. legt san dezs yvorderingen het volgende =a grondslag, Het is onjuist dat
net Jemen-conser 3l in financitle acod verkeerds Ten tijds van de verkoop 220
was voorafeaand 2an de verkoop enig bestuurder ven de verkochte ondernemingen ¢ hij
was uit dien heofde overal welledig van op e hoogee. Als gevolg van wanbeleid van (121
ging de financidle gerondheid van het Jetren-concemn na de overname-hard achteruit. Alna
rwee maznden na het sluiren van de koopovereenkemst veldeed [D hiet meer aan de
verplichting tot beteling van de restantoopsam. Cumdat de oorzazk van de hetzlingsonmecht
vollediz bij m lag, kan hi] zich niet op een opschertingsrecht beroepen. Daamaast heeft
Je bedrijfsovername OB oneigentijke wijze voar e20 sanzienlijk deel gefinancierd met
geid dat afkomstig was \it de overgenomen onderneming, &n dar geld is niet teruggey logid
i= die onderneming. Een en snder heeft geleid Tt hel op 22 met 2018 nitgespro
failliss=ment van Jetten Yechting. Omdar het voor Jetien 2.5 duidelijk was dat @Ihet
eig:ndomsvocr‘u:huud vor artikel 2.2.2 van de kaepoversenkomst nict respecteerde en nist
van plan was het restart van de koepsom = betalen, heeft JY'S de handelsnaam Jeiten
Yachting uit de failliste boedel gekocht. In weerwil van het sigendomsvoorbehosd is de
handelsnaam Jemen Jachthouw aze MSAR overgedragen, hetgesn Levens in strijd is met
artikel 2 Hendelsnaamwel Ock heeft MSAR varschillende merksanvragen gedeponesrd
waarvan de naam :Jemen’ onderdes! uinmaskt, hetgeen @ lewader rouw is geschie:d. Owver
het eigendomsvoorbehoud voert Terten ¢.s. verder zan dat hetop Fich juist is dat
daarazn goedersnrechtelijk niet is gebonden, maar dit nesmt niet weg dat bij er
verbintenisrechieliik wél aan 1= sebonden. Indien anikel 2.2.2 werdt uitgelegd aan de band
van het zogencamde Haviltex-criterium is de bedoeling van partiien volstrekt helder door
de eigendom van de¢ IE.rechien ann de verkopers voar s behouden, bevogs dit artikel
zekerheid te verschaffen dat e volledige koopsom zal beralen. Tot die tijd verkrees
\echts ecn gebruiksrecht. Dat eerders rechrers anders hebben geaordseld over artike]
= 3 7 doet nigt af aan de binding vau partijen aan dit artikel in verbintenisrechtelijke zin.
Grim mocht dus gzen tandelenaamrechien overdragen 2an MSAR. Omdar hij dit och heeft
gedaan, profiteert MSAR doelbewust van de wanprestaties en het onrecitmerig handelen
van ((]) ] hetgeen geziea alle omstandigheden van dit geval onrechematig is. MSAR is geen
willekeurige derde, maar nauw werrokien bij het Jetien-concern. MSAR was op de hooge
van de koopoversenkomst, van het eigendomsvoorbehoud en van et fizir dat {?Z[Lieﬁ asn
ziin hetalingsverplichringsn voldeed. MSAR hesft op dezs wijze samengespannen met
om Jeten c.s. doelbewust sconorisch buitenspel t= zetten. MSAR is dan ock niet de
rachtmatige eigenaar van &8 rechten die 2i] in deze pracedurs 1Zen Jetten c.s. inroept.
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4% MSAR heeft verwser gevoerd en gecondludeerd tot sfwijzing van het gevorderde.

44 Qpdestellingsn ven partijen wordt hierng, ¥ooT Z0Ver van belang, nader ingegaan.
5. De beoprdeling in conventie ¢n reconventie
5.1. repien de samenhang worden de vorderingen i conventiz en reconventie

cezamenlijk besproken.

52.  lnde conclusie van antwoord ifl conventie heeft de voormalig ragdsman van Jetten
c.5. net verweer gevoerd dat MSAR conventia niet-ontvankelijk diende t2 worden
verkiasrd. Hiertoe werd — kort gezegd — aangevoerd dat betwijfeld werd of MSAR als
entiteit bestaat en rechisgeldig in deze procedure kan optrede, dar d2 cessies WERLAAD

NS AR hasr rechten ontlesnt nietig werden goacht, dat de echtheid en juistheid werd betwist
van het documant waaruls 20u moeien blijken det Oxbridge SE t= Mal staat geregistreend
en dat gan de zijde van MSAR sprake is van misbruik wan (proces)recht (zie r.a. 5.1 van het
vonnis in incident van 28 juli 2021). De opvelgend raadsman van Jetren ¢.s. heeft in zin
pleitaantekeningsn (20 hehoeve van de mondelings behandeling ven 14 juli 2022 geen
aancacht meer besteed zan dit nier-ontvankelijkheidsverweer. Dit verwesr is aok op anderz
wiize niet aan de prde gekomen. De rechtbank 2azt er om die redensn vanuit dat fetien ¢.5
het niet-snmvankel jkneidsverweer heaf: laten vallen,

53,  Deze zaak kent grote raskvlakiken met de bodemzaak die heeft gediend bij de
sehtbank Noord-Nederland, die hesft geleid tot het vonnis van | seprember 2021, Ock in
die zzak waarin niet MSAR zls eisende pastij cptrad, maar en Jemen Vastgoed, stond
de keopovereenkomst van 6 juni 2017 (zie 2.2 ev.) centrazl, almeds de vraag aan wis het
recht toekamt handelsnamen cn merknamen mat het bestanddeel *Jetten’ 1@ voeren. [n het
vornis van | september 2021 zijn alle ceconventionele vorderingen vaa Jeren ¢.s. die waren
sehasesrd op de swiling dat Jetren ¢.5. rechthsbbends s 0p de naam en ket teken “femen®,
= Ithans ‘Jetten Yachting’, afgewezen. Tegen het vonnis van | september 2021 is hoger
beroep ingssteld, masr er is nisr van grieven gediend, en net hoger beroep is verwezen nasr
de “slaaprol’. Woor wat hetre{l de yitleg van de kaopoverten komst siuit de rechthank zich
a1 bij hetgeen dearover in het vonnis van de rechtbank Noord-Nederiand is overwogen. D€
koopoversenkoms? is gesloten tussen de partijen in die zaak en alleen hun bedeelingen
kunnen maewegzen bij het vitleggen van die overeenkomst. Een vitleg ven de
koopoveresnkomst die afwijit van de uitleg zoals gegeven in het vonnis van | seplember
2033, z0als thens door Jemmen 5. in deze z22k bepleit, ligt niet voor de hand, nu [m en
erten Vestgoed in deze zaak geen gartij zijn.

34 Ne rechrbank neset de hierna opgesomde overwegingen van de rechtbank Noord-
Nederland bij hear becordeling als wizgangspunt. De rechtbank Woord-Nederiand heeit in
et vonnic van | september 202( overwegsn.

(N dar “de rekst van de koopovereenkomst zich fenmerky] door slordigheden, lacunes,
cnduideliikheden en onjuisthedsn en de Bedoeling vem partijen met ean bepaling dagrom
wier cleijd overzen [komi] aet o2 tmallamdige betekenis van de tekst van die bepaling”
(ro.£2).
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(z)  dararikel9.3.1 van ¢e koopovereenkomst (Fer s Verkoper nigt toegestaan om

cmders dem ten behogve van de Vemnootschap na de Clasing gebruik te maken van de
rerimamen van de Vemmooschap, wacronder begrepen Jetten') & meds tos strekl ket

risico voor of te dekken dat JYS de merknamen van de vennootsehap {Jetten
Vastgoed), waaronder begrepen “fetten’, gaa: pebruiken (r.0. 4.16%

(53 catarmikel $.5.1 geen betrekking heft op het woord- enfof beeldmerk Jetten of op

gvenneele enders merknamen verbapd houdends met het Jemen-condern, omdat die merken
en tijde van het sluiten van de koopovercenkomst wiet waren geregistrzerd {r.0. 4.1

(43  datinde koopovercenkomst 8 afzesproken dat JY'S haer werkzeambeden mocht
voorizetten en det de rechtbank envan vitgaar der 2ij dat onder haar eigen naam mocht
hliiven dosa, nu in de overeenkomst niet is bepazld dat zij hasr hendelsnaam moest wijzigsn

{ro.4.19)%

(5)  dateen handelsnaam toekomt a2 de ondsrmeming die de nzam gebruik, dat MH.

Behesr en S.R. Beheer ten tijde van net sluiten van de koopoveresnkomst gesn
rechthebbendan waren van de handelsnamen van de vennootschappen in het gver tg dragen
Jetten-concern en dat geen sprake kan zijn van e2n cigendomsvoorbehoud ter zake van die
nemen [ro. £330

(&) dat de rechtbank Jetien ¢.5, niet volgr in ket standpunt dat varbintenisrechieliik
tussen perijen & gelden hestt datm naam Jeten niet mag gebruiken, zalang de
volledige koopsom niet is beteald, in artikel 2.2.2 is immers juist bepeald dat [ D} die nasm
o nict mag gebruiken, zolang die volledige koopsem nOE nist s betaald (r.o. £34)

(7 dat ziin verplichtingen mag opschorten omdat N Beheer en S.B. Beheer de
garantie hebben seschonden uit de bijlags bi} de koopoversenkomst dat Jenen Vastgoed
meschikt over alle [P-rechten, wazrander de merkrechien op de nasm Jetten {r.0. 4.3%%

)] dat de in reconvantis gevorderde verklaring voor recht dar alle [P-rechten ter zake
van de naam en het teken Jetszn, althans Jetten Yachting, bij M.H. Beheer &n S.R. Beheer
berusten niet toewijsbasr is, omdat M_.H. Beheer en 5.R. Beheer daarvan (e sijde van her
sluiten van de koopoversenkomst ge=e rechthebbenden warsn, zodat zij zich de eigendom
daarvan nigt hebben kunnen veorbehouden (.o .42},

(9 dat ook de in resonventie gevorderde verlclaring voor recht cat T¥'S rechthebbande
is van de pudste handelsnaam ler zake van de naam en het teken Jeven, zlithans Jetien
Yaghting, niet toewijshaar is (r.0. 4.43), onder maer omdst de handelsnzam Jeten Yachting
dagr nist gebruik is komen 1é vervallen {ro. £.45%

{10y  dat de eurator in her faillissement van Jetten Yachtiog op arond van het beginsel dat
siemend meer rechien asn sen ander kan overdrazen dan hij zeif heeft, niet zen exclusief
recht op het gebruik van de nazam Jetten aan TY'S kan hebben overgedragen, nu Jeuen
Yachting niet over dit recht theschilde (r.c. 4.48);

{11y  datdedoorde curator aan J¥'S overgedragen handelsnasm Jemten Yachting niet
auder is dan de handelsnamen Jetien Jachthouw en Jewen Wasrgoed, zodat I¥'S niet Xan
worden gevolgd in haar srndpunt dat Zi] rechthebbends an eiganaar is er zake van de
oudste handelsnasm (r.c. 449 :
(12)  datde iq reconventie gevorderde verklasing voor recht dax [ ) ]de handelsnazm
Jeten Jachrbouw niet rechgeldig heeft overgedragen 2an Wijnants of een van diens
ondemmemingen eveamin kan worden loggawease, onder meer omdat Blijkens de
dashetrefiznde notaritle akme van 27 december 2018 néetEZlmaar Semen Jachtbouw als
conmractsparti] heedt te gelden (0. £51).
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5.5 Innavelging van wat hierover iz opgenomen in het vannis van | september 2021
door de rechtbank Noord-N ederland overweegs de rechthank dat ket berep van femen €5
ap het cigandﬁmsvoarbehoud als vermeld in artikel 2.2.2 van de koopovereenkoms niet
opeaat, Wet vslt onder da [P-rechten waarvan in det arikel melding is gernaakt 1
onvoldoende duidelijk. Ten tiide van het sluiten van de koopoveresnkomst waren er immess
alleen de handelsnamen van de cvergedragen ondememingsn, 2 die handeispamen
cwarmen nict to¢ aan MLH. Bebeer en S.R. Beheer als verkopende partij, raar san de
deshetreffende ondermemingen 2e!f, Andere [P-rechten waren er op dat moment niei. De
garantie dat Jeten Vasrgoed over alle [P-rechien beschikr die 2§ nedig heeft voor haar
activiteiten {artikel 9.1 van de bijlage bij de koopovereenkomst) is geschonden zodet Grim
zen opschortingsrecht tnekowam, hetgeen evenesns in de weg staat azn sen geldig berwen 09
het &igauda-msvoorbchnud. De stelling van Jemen c.s. dat nederenrechtelijk niet
gebonden was 2an het eigendamsvooﬁehoud, maar verbimensrechtelijk wel, oo d&
handeisnsam Jeten Jachtbouw dus hoe dan ook niet aan een derde mocht averdragen., gaat
evenmin op, 10g los van 4o viaag waar dat dan toe zou Jeiden, De takst van artikel 23,2
siedt hiertos onvoldosnde aanknopingspunten. De overige artikelen van de oveneankomst
bieden evenmin aanknopingspunten dat ML Beheer en SR, Beheer rechthebbenden
zgudes alijven van de irrelizctuele cigendomsrechien, intezendee! (Z1e bijvoorbeeld artiks|
¢.5,1 der impliceert dat het Jemen C.5. nier is tosgestaan de pvergecragen [E-rechren noz =
gzbruiken). :

$§  De rechtbank sluit zich voorts aan bij het oordeel van de rechtbani Noord-
Nederland dat JYS op basis van éz overeenkomst met de curator niet het racht kan hebben
verkregen ‘etien” als onderdes! van haar handelsnaam fe vosmin onder mser omdar ce
kandelsnaam Jerten Yachting door niet gebruik is komen t= vervallen.

57.  Dewssenconclusie is dzt het berpep van Jeien £.5. 0 het eigmdomsvcarbehoud en
op de overgenkomst met de curator hem niet kan beten en dat mm de gvername over de
nandelsnaamrechien Jeiten Vastgoed, Jeten Jachtbouw en Jeren Bommalaer 35 komen =
weschikken, van welke handelsnamen de naam “Jemen® onderdes! uilmaskt. Bij deze stand
van zaken behoeven de stellingen vas pertijen over de vrzag of v al dan nist esn “kat
in de zak’ heef: gekocht en/of’ de overname op onaigenlijke Wijze heeft gefinancierd
crfof[ D |de overgenomen onderneming in financigle nood heeft gebracht, geen verders
bespreking.

58 Wel stelt de rechtbank vast, in navo lging van de rechrbank Nogrd-Nederland, dat
her FY'S vrijstaat de aan deze vennootschap toekomende handeisnaam *Jeten Yacht
Support te gebraiken voar sen onderneming die zich bezighoudt met onderhoud en
repararie van jachten. Dit kan worden afgeleid uit de tekst van de oversenkomst (zie artikel
5.3.1). Dat dit mogelifk ol verwarring kan lsiden bij het publiek s inherent ==n da niet
duidelijke wijze wazrop sartijen in de lzpopoveresnkomst vOrm hebben gegeven san hun
afspraken. Voor de goeds orde wardt opgemeri dat de handelstaam ‘Jemen Yacht Support’
niet ouder kem zijn dan van februari 2017 (zie onder 2.1 van dit vonnis) en dus jonger is dan
de handelsazmen die toebehoren 2an de door {3 pwergenomen vennootschapper.

59, Een van de handelspaamrechten van de door [P Jevergenomen vennootschanpen
{Jemten Jachthouw) s by notarizle ke overgedragen zan MISAR. Partiien twisten over de
vraag of dit mogelijk was. Aan Jetmen ©.5. Kan wordes: [osgegevern dat gezien de leneriike
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sekst van artikel 2 van ce Handelsnaamswet overdracht van 220 handelsaaam zonder
gverdracht van de bijbehorends pndemaming nist mogelijk is. Daar stagt tegengver dat
MSAR een opinic in het geding hesft oebracht van mr. R Chalmers Hoynek van
Papendrecht, gepromoveerd op her Hendelsnaamrecht, waarin het egendeel wordt ___
beargumenteerd en verdedigd. Indien overdracht nier mogelijk zou zijn kan allsen die
e rechien heaft, optreden 18280 Hiivoorbeeld merkaanviagen Yan MSAR die voortddrduren
on #ijo handelspamen. Dar zal @ niet doen omdart SsSD wem en MSAR tevens esn
{centigovereenkomst 18 aesloren (zie 2.34) wearin die partijen elkaar over &2 weer
comstemming verleser tot het gebruik vaz (hendels)namen en merken met daarin het
yestanddes! Jemen. Mocht de overdrache van de handelsnaam Jetn Jachtbouw niet geldig
Zijn, dan ken MSAR zich dus op die licentieoverssnkomst berogpea op grond waarvan zi
die handelsnaam mag gebruiken voor hear activiteiten onder de nzam Jerren Jachtboww.
Besntwoording van de vrag of esn dergelijke overdracht ai dan niet mogelijk s, kan in
dere procedure dan ool in het midden blijven.

5.16. Op 13 juli20!8 beeft TYS het Beneluxmerk ¢ Jattan’ gedeponssrd. ingevolge artikel
7 2his lid 2 BVIE kan een merk nietig worden vericlaard wanneer de aanvralg om
inscheijving van het merk 18 wwader trouw is geschied. VS wist in &it geval van het bestasn
van de oudere handelsnaamrcchen met het kenmerkende bestanddes! *J eteen’, Zij was (vis
hear oprichters! -andeelhouders) op de RoogE van et bestaan en de infipud van e
koopoversenkamst (inclusief gen verbad veor de verkopers van het gebruik van ‘Jemen’)
wgarin die ouders handelenaamrechien met het [ grten-coneern asn waren
overgedragen en JYS heat her merk aangevraage met het pogmerk fet rechimatig gebruik
van die ouders hand slspaamrechien ts beleten. JY'S hesft ook daadwerkelijk handhavend
opgelreden TeEsT 20 later ook tegen MEAR Onjuist is dat JY'S, zoals zij zeif stelt, een
geldige reden Yad om net merk 7 deponensi 0p grond ven het eigend’amsmathchnud cn de
oversenkomst met de curator (zie hiervoor), Al met al cordeclt de rechrbank dat TYS het
Sencluxmerk ‘Jemen’ te kwadsr rouw heeft sedeponserd.

511, Op20 december 2019 heaft FYS een Uniemerkaaovraas verricnt voor het merk
sjeten”. Ingevolge artikel 59 van de Uniemerkenverordening kan e merk nietig wordern
verkiaard wannesr de 2anvIager bij de indiening van d agavraag i< icwader mouw was. Een
dergeliike vorderning ke alleen bij het EUTPO (of bij reconventionsle vordering in can
inbreukprocedurs) worden ingesteld. [n deze zazk stalt MSAR zls iserss e=n yordering in
+ot een verklaring voor recht dat de Unjemerkzanvrazg van IYS te kwader wouw 15
geschizd. Nu het EUIPO bevoegd is tot €N nieti gverklaring bij indiening 1& lowader trouw
zon - los van de vrasg of st sprake is van kwade TouW — het roewijzen van da gevorderds
verklaring voor recht in strijd zijn met &2 bevoegdheidsverdeling op grond van de
Uniemerkenverordening, waarbii daze beslissing aga het EUTPO is toegedeeid (val. het
vonnis van de rechibanic Den Haag van 25 september 2015,

ECLi:NL:RBDHA:E'DIQ:I 1D35).

5.12. Op basis van netie kwader trous gedeponesrds Benehuxmerk *Jemen' heeft JY £ bij
her BBIE een verzoek ingediend 1ot doorhaling van et Beneluxmerk *Jemen J achtbouw’
van Wijnens cr Oxbridge SE. Het BBIE heafi ot doorhaling besloten (zie 2.207. MBAR
heed rerscht aangevoerd dat de beslissing van het BBIE een beperkee refikwijde heeft omdat

in die beslissing geen rekening wordt gehouden met het nationale recht, in dit geval met de
oucers handelsnaamrechien van (D]en MSAR. Nu in dezs zaak is geoordeeld daz JY'S het
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Aepeluxmerk Jerten’ te kwadsr touw heaft gedeponeesd, Zou MSAR, indien zij dit wenst,
haar zanvrsag voor het Beneluxmerk ‘Jetten Jachtbouw” opnieuw kunnen deponered.

513, WVervolgens ligt e vraag voor Wat het bovensmande betekent voor de
soewijsbaarheid van de vorderingen van MSAR in convensie, die betrekking hebben oo de
inrellectusls eigendomsrechten van MSAR.

514, Vordering [ (een verklaring voor recht gdat Jetten ¢.5. inbreukt heeft gemazks op de
intelleciuele sigendomsrechien die verband houden met het teken “Jeten®) is te muim
geformuleerd om te kunnen worden teagewezen, Toewdjzing zou in strijd komen met het
onder 1.0, 5.8 gegeven oordeel dat het TYS vrijstaat de handelsnaam *Jetten Yacht Support’
1e voeren voor een ondermeming die zich bezighoudt met onderhoud en reperalis van
jachten. Om dezelfde reden is vordering IV (Jetten c.5. te vercordsien het gebruik van her
“sken -Jemen® in de Europese Unie te staken en gestazket te houden evenmin toewijsbaar.
Een on ander komt er dus op neer dat het Jetten s, ondanks afwijzing van vordering [ en
IV, niet is teagestazn het teXen ‘Jenen” in enige handelsnsam te gebruiken, anders dan in de
nandelsnaam Jeren Yacht Support en dus in combinatie met de woorden Yacht Support-

515, Vosdering [I {voor recht te verklaren dat TY'S het Senelusmerk “Jemen’ e het
Uniemerk “Jemen’ te kwader mouw heeft gedeponserd) is gezien de onder 5.10en 5.1
gegeven cordelen aliesn tpewiisbaar voor het Beneluxmerk. In lijn hiermee behoeft
vordering V (overdrach? van het Benel wxmerk “Jetten” en de Uniemerkaznvraag *Jetten”
doar J¥S san MSAR, subsidiair doorhaling tc bevalen van het Bensluxmerk “Jeten” en
intrekking van het Uniemerk ‘Jetten’} slleen bespreking ten aanzien van het Beneluxmerk.
De verklaring voor recht dat de Benslux merkenregistratie te kwader trouw 13, is nOg geen
grond op veor toewijzing van het gevorderde bevel tot overdracht van dat merk. De
reckthank neemt dzarbi] in sanmerking dat het BVIE een bijzonders regeling kent, te weten
artikal 2.20ter lid | sub b BVIE, die esn aanspraak ot overdracht in gen zeer specifieke
situatic mogelijk maakt. Hetdepol 2 Lwader trouw valt buiten het toepassingsbersik van dit
artikel. De subsidiaire vordering tot doorhaling van her Beneluxmerk zal worden
toegewezen. De hicraan te verbinden dwangsom zal worden gematigd en gemeximestc als
ne te melden,

316 Vordering VI {ecn veroordeling tol varzoeding van de deor MSAR geleden schade)
i nier tosw jshasr voor Zover die schade het gevolg is van de inbrewk door Jetten c.5. op &8
intallectuele sigendomsrechten van MSAR. MSAR hesfi onvoldosnde gesubstantieerd dat
zit hisrdoor schade heeft geleden, Hetgeen hierover is oagemerkt in 6.4 van de dagvaarding
is onvoldgende om aan e kunnea nemen dat daadwerkelijk schade is geleden. Dat voor
heide partijen onduidelijk was wig de naam Jetten mocht gebruiken en dat MSAR hierdoor
schade heeft geleden, vindt in hoofdzaak zijn corzaak in de onder 2.18 genoemde
persberichten (waarover hisrng meer) &n niet in door Jeten £.5. seplesgde inbreuk 0p
intellectuele eigendomsrechien. Mogelijk verwarringsgevasr als gevolg van het gebruix
door TYS van de handelsnaam letten Yacht Support, ken niet leiden ot £2a
schadevergoeding 18n gunsis van MSAR, omdar J'Y'S €it gebruik vrijstond (zie hiervoor).

5.17. Resteren in conventie de vorderingen die hetrekking hebben op de onder L.18
genoemds persberichten van 7 savember 2018, De rechtbank sluit zich zan bij de
averweginzen die zijn epgencmen s het vonnis van de voorzieningenrechter van 13 januari



Ci09/595351 ¢ HA ZA 201885 ‘ 14
vonnis 7 seprember 2022

2020, dat s bekrachrigd in het ar=st van 26 janueri 2021 (zie 2.23 en 2.35), welke
srocedures eveneens betrekking hadden op de onder 2.1 % genoemde persberichten. [n het
arrest van 26 januari 2021 is onder meer averwogen dat de grieven tagen het gordeel van de
voorzieningenrechter dat de parsherichten onrechrmatig waren, falen {r.0. 3 27). Tegen dat
arrest is geen cassatic ingesteld. [n de persberichten Zijn pnnodig grievends termies gebruikt,
de persberichten zijn misleidend en diffamerend en om die redenen onrechimatig. Vordsring
1t (1= verklaren voor recht dat Jett=s C.5. inbrenk heeft gemaakt op het recht op bescherming
van de zer en goede naam van MSAR) is danrom toswijsoasr. Toewijzing van de verklaring
yoor rechr zal zich tosspitsen op de deshetreffende persherichian.

51%.  Asznnemelijk is dat de perserichren hebben salaid tol grote onduidetijicheid “in de
ekt aver de vragg wie de naam ‘Jerten® mocht gebruiken, Termen 213 illegale namask en
piraterij hebben de reputatie van MSAR mstig aangetast, MSAR hesfr zannemelijk
aemaakt dat 2i) hierdoor schade hesft geleden, Onweersprokes is dat het persbericht is
verpamden naar cen asntal klanten en relaties van MSAR en dar aan het pershericht in
verschillende, voomamelijk Friess, media aandacht is besteed. Vordering Vi{een
verpordeling tot vergoeding van de door MSAR geleden schade) is dan ook toewijshaar
voor zover die schade het gevolg is vazn de persberichten. De hoogte van die schade kan niet
in deze procedure worden vasteesteid, zodat bepaald zal wordsn det de schade dient e
worden opgemaakt bij stasf en vereffend most worden volgens de wet. D rechtbank merk?
hierbij op dat MSAR er veosshands in het geheel niet in is geslpagd het door haer
{subsidiair) genocmde schadebedrag van € 9.600.000,- =nigszins aannemalijk 12 maken. De
door MSAR in haar pleitnota gemazkie berekening op basis van het salesplan komt niet heel
cealistisch over, Afgezet tagen het salesplan is &r omzetverlies geleden. Hos realistisch het
salesplan was €n wat de werkelijlke corzaak is dat dit niet is gehaald, is nies helder
seworden, Een en ander zou kunnen liggen =an het persbericht, maar ool aan het (2! dan
niet soede) antwerp, (het antbreken van) bouweapaciteit, de covid pandemie of aan de
mark: voor deze schepen (die langer Zijn, van ecn ander materigal gemaakt en bedoeld zijn
voor ean ander vaargsbied dan waar Jetten zich op richste etc.). De gencemds winstmargs
per boot van rand de 50% komt de rechthank ook heel hoog voor. Een valuator benoemen,
zoals MSAR stel dat 21} =l doen om haar schade 2 anderbouwen, zal de vraag naar da
warkelijke cerzask en daarmee nass de causalitsit nist Seantwoordan, dit nog log van de
wrpag in hoevarte MSAR haar schade had moetn heperken en of zij deartoe maatregelen
neeft genomen.

5.1¢, De vorderingen in reconventie liggen geznen het bovenemande voor afwiizing
gerced. MSAR heeft niet op onrechtmatige wijze geprofiteerd van de wanpresiaties en het
oarechtratig handelen ¥an I:D:I(wrden'ng 1. Jetten e.s. heeft geen beleng bij een
verklaring voor recht datde overdracht aan MSAR van de handelsmasm *Jetten Jachtbouw’
in strijd is met artikel 2 van de Handelsnaamwet {vordering II). De thans deor MSAR
gehouden merken zijn niet e Kwader rouw gedeponeerd omdst dis marken zijn sebascerd
op oudsre handslsnaamrechten (vordering IiI). MEL Beheer en 5.R. Beheer ziin geen
eizenzar van “de Intellectuele Eigensdomsrechtern” {vordering [V). Er is geen genleiding
MSAR 1= bevelen alle door nazs gehouden intellectuele sigendomsrechten over to dragen
azn M.H. Beheer en S.R. Beheer {vordering V). Hieruit vlgeit logischerwijze voort dat de
vordsringen VI, VIL WIIL IX en X evenmin toewljshear zijn.
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590 Alsde grotendeels in het ongalijk gestelde pattij zal Jemen c.s. worden veroordeeld
in de proceskosten ig conventie, gevallen aan de zijde van MSAR. MSAR heeft op de voet
van artikel 1019 Rv ¢en bedrag van € 72.841.- gevorderd. Jetten ©.8. heeft hiertegen
sezwaar gemaakt en sansluiting gezocht bij de [E-indicatisterieven voor 22n complexs
bodemzeak (maximash € 40.000,-) en e2n normaal incident (€ 2.500,-). De rechtbank
pverweest dat hier sprake is van een complexe bodemzazk en dat aanslufting most wordsn
sezocht bif de [S-indicatictarieven, §0% ven deze zask gaat over [E-onderwerpsn
(nandsisnasm- en merkearecht) en 20% over onrechomalige dasd. Voor het 1E-deel zal 80%
ven € 40.000,- (€ 32.000,-) aan salarss advocaal wordsn wesewezen. Met betrekking ol het
‘neident zal 30% van € 2.500,- (€ 2.000,-) worden tegewezen. De overige 20% xz2l, zowsl
i ce hoofdzask als in het incident, worden benekend aan de hand van het liguidstietarief,
tarizf, voor de hoofdzask € 1.3 55 60 (2 punten, tarief VI, te weten 20% van € 7.998,- en
vpor het incident op € 563,- (1 punt, tarief I! (onbepaalde waarde). Dit beiekent:

Salaris [E-dez] € 32.000,-
Salaris incident 1E € 2.000,-
Salaris gverig £ 1,599.40
Saleels incidentoveria €  583,-
Griffierecht € 4131~
Totaal €40.293 60

571, lareconvente zal Jemen ¢.5. eveneens als de in het ongelijk gestelds parti in de
proceskosten worden veroordesic. Gezien de semenhang tussen het geding in conventie &n
reconventis worden dis kosten op nihil begroot. Eris snvoldoende aanleding om e2n
veroordeling uit t2 spreken Ten aanzien van de kosten die MSAR heefl gemasakt in het kader
van de reconventionale vorderingen die Jatien cs. in een lazer stadium hesft ingetrokken,

zozls door MSAR verzoeht

6. Die beslissing
De rechtbank

in conventie:

6.1, verklaart voor recht dat T¥'S het Benaluxm erk *Jemen' (mummer 1037162 12 kwader
wrouw heeft gedeponserd. .

67,  wveroordeelr JYS tor doorhaling van Beneluxmerk *Jeten” (nummer |037162)
hinnen zeven werkdagen na betekening van dit vonnis, door midde! van toczending van
daartoe gerichte verzoeken a2n het BBIE, met kopiz asn MSAR, op siraffe van sen
dwangsom van £ LOM,- per dag dat niet gehesl of gedeeltelijk wan daze verpordeling wordt
voldasn, met een maximum van € 30.000,-,

§.3.  wverklaart voor recht dat Jemen 5. met het withrengen van de ender 2.18 van dit
vonnis gencemde persberichtén inkreylk heeft gemaaks op het recht op hescherming van de
eer en goede naam van M3AR,
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5.4, verpordeslt Jetten €5 hoofdelijk tot vergoeding van de schade van MSAR als
gevolg van de onder 2.1§ van dit vonnis genoemde persberichten, op 2 reaken bij stsaten t=
voraffenen volgens de wel,

65.  veroordselt Jemen c.s.als de in het ongelitk gestelde parti] in de kos=n van deze
orocedure, tot op heden 2zan de zijde van M3AR vastzesteld op € 40.293,6C, te
wermeerderen met de wetielijke renté ovVeT dit bedrag, vanaf de veertiende dag nz de datum
wan dit vonais tor 2an de dag van voldosning.

66  vercordeslt Jetten ¢5.indena diz vonnis ontstane kosten. begroot op £ 163,00 aan
salaris advocaat, 12 vermeerderss, onder de voorwazrde dat betekening van dit vonnis heeft
plaatsgevonden, Met een pedrag ven € §5,00 zan salaris advocast en de explootkosten van
hetekening van dit vonnis, ente vermeerderan met de wettelijke rente over deze bedragen
van de veertiends dag na de petekening van dit vommnis tot aan de dag van voldoening,

67,  wverklaart dit vonnis LT Zover wisvosrbaar bij voorrasd.

f.2. wijst het meer of anders gevorderds af,

in reconvenlie:

69,  wijstde vorderingen af,

6.10. vervordsel Jesen cs. als de in het engelijk gestelds partli in de kosten van deze

procedure, ot op heden azn de zijde van MSAR vasigesteld op nihil.

Dir vonnis 1s gewsDen doot mr, H.C. Hoogeveen, rechicr-plaaSveranger in de ezchtbank
Den Haag, bijgestaan door mr. M. Veraart, griffier, en ie het openbaar uitgesproken door
me, 1.Th. van Waldervesn op 7 september 2022




