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Openbare terechtzitting van 3 maart 2011 
Vijfde Kamer 

nr. A/09/02211 Rep. nr. ) ó ~ ~ 

De rechtbank van koophandel te Gent, Vijfde Kamer, heeft volgend vonnis 
verleend inzake van : 

De vennootschap naar Nederlands recht, HDD HOLDING BV, met 
maatschappelijke zetel te Elzenweg 37, 5144 MB Waalwijk, Nederland, 
ingeschreven in het handelsregister onder het KvK nr. 18041036 0000, 
vertegenwoordigd door advocaat alleman met kantoor te 1170 
Brussel , Terhulpsesteenweg 178; 

Eiseres, verweerster op wedereis 

Tegen: 

WITHOF WAL TER, zelfstandige, geboren op 08.01 .1962, wonende te 
9920 Lovendegem, Meersstraat nr. 40; vertegenwoordigd door advocaat 
V. Vanekers loco Meester Maarten Dambre, met kantoor te 9000 Gent, 
Koning Albertlaan nr. 128. 

Verweerder, eiser op wedereis 

I. PROCEDURE 

De artikelen 2 en 30 tot 42 van de taalwet van 15 juni 1935 werden 
nageleefd. 

De partijen werden gehoord in hun middelen en conclusies op de 
openbare terechtzitting van 3 februari 2011. 

De stukken zijn gezien, inzonderheid de inleidende dagvaarding betekend 
op 22 mei 2009, de voor de partijen regelmatig neergelegde conclusies en 
de overtuigingstukken. 

11. VOORWERP VAN DE VORDERINGEN. 

1. Hoofdvordering . 

De eiseres streeft ernaar het Benelux beeldmerk "Bodypump" 
ingeschreven op naam van Walter Withof, onder het nummer 
0628789, vervallen te verklaren bij gebreke aan normaal gebruik 
gedurende 5 jaar voor alle waren waarvoor het merk gedeponeerd 
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is en zoals omschreven onder de klassen 9,28 en 41 en de 
doorhaling uit te spreken van de vervallen verklaarde inschrijving. 

Het vonnis uitvoerbaar te verklaren bij voorraad, zonder 
zekerheidstelling en met uitsluiting van het recht op kantonnement. 

2. Wedereis. 

Met de conclusie neergelegd op 27 augustus 2009 stelt de 
verweerder een wedereis teneinde de eiseres op hoofdeis elk 
merkenrecht te horen ontzeggen met betrekking tot het merk 
ingeschreven onder het nummer 0624339, de doorhaling van dit 
merk te bevelen ofwel verweerder te machtigen het merk te laten 
doorhalen onder verbeurte van een dwangsom van één week na 
betekening van het te vellen vonnis. 

De verweerder vraagt akte van zijn voorbehoud tot het vorderen van 
schadevergoeding. 

Tenslotte dient de eiseres op hoofdeis te worden veroordeeld in de 
geding kosten. 

Dat alles bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad, zonder 
zekerheidstelling en met uitsluiting van het recht op kantonnement. 

111. STANDPUNTEN VAN DE PARTIJEN 

1. De eiseres is de mening toegedaan dat de verweerder het merk 
"Bodypump" ter kwader trouw heeft laten registreren op 27 maart 
1998 hetzij vier dagen voordat de eiseres het merk liet registreren 

Omdat de verweerder nagelaten heeft gedurende 5 jaar van zijn 
merk gebruik te maken, dient hij daarvan vervallen te worden 
verklaard op grond van art. 2.26 en 2.27 van het Benelux-verdrag 
inzake intellectuele rechten, afgekort BVIE. 

2. De verweerder beroept zich op het feit dat hij als eerste (op 
27 .03.1998) het merk heeft gedeponeerd. Hij is de mening 
toegedaan dat hij bewijst dat hij wel degelijk gebruik heeft gemaakt 
van het merk. Hij verwijst o.m. naar een brief van de eiseres op 
hoofdeis van 11 maart 2007 waarin het gebruik wordt erkend. 

De verweerder betwist dat zijn depot ter kwader trouw is gedaan. 
De eiseres op hoofdeis zou hebben nagelaten enig onderzoek te 
doen vooraleer zij haar merk deponeerde. De BV HDD Holding zou 
de termijn van 5 jaar hebben laten verstrijken. 
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IV. BEOORDELING 

1. Het is niet betwist dat de partijen beroepsactiviteiten uitoefenen in 
het kader van fitness in de ruime betekenis van het woord. De 
verweerder is zaakvoerder van de bvba The Escape Center, Sint­
Pietersnieuwstraat 132 te 9000 Gent, opgericht op 23.05.1997. 

2. Aan de hand van een printafdruk van het merkenregister staat het 
vast dat de eiseres het woord merk "Body Pump" heeft 
gedeponeerd op 31 maart 1998 onder het inschrijvingsnummer 
0624 339. De inschrijving werd gepubliceerd op 1.09.1998 en de 
vernieuwing werd gepubliceerd op 25.07.2008. 

De verweerster heeft op 27 maart 1998 de afbeelding van het 
beeldmerk "Bodypump" gedeponeerd met inschrijvingsnummer 
0627 789. De inschrijving werd gepubliceerd op 1.11.1998 en de 
vernieuwing werd gepubliceerd op 29.01.2008. 

3. Uit de brief van 11 april 2007 van de raadsman van de eiseres blijkt 
dat de BV HDD Holding sedert september 2006 heeft: "moeten 
constateren dat uw onderneming onder het identieke merk 
Bodypump eveneens krachttraining aanbiedt. Geen van uw 
instructeurs hebben de speciaal voor de bodypump training 
ontwikkelde basisopleiding met succes gevolgd." 

Meteen verzette de eiseres er zich tegen dat haar woordmerk " 
Body Pump" nog verder zou worden gebruikt door de verweerder 
onder verbeurte van een dwangsom van 1.000 euro per dag. 

4. De verweerster heeft als eerste het beeldmerk "Bodypump" 
gedeponeerd. De eiseres heeft blijkbaar nagelaten het Benelux­
bureau voor intellectuele eigendom een onderzoek te vragen naar 
eerdere inschrijvingen (art. 2.7 BVIE). 

De eiseres bewijst niet dat de verweerster het depot ter kwader 
trouw heeft gedaan. De kwade trouw wordt niet vermoed. Het 
bewijs moet worden geleverd door de eiseres dat de verweerster 
zich op 27 maart 1998 bewust was of diende te zijn van het 
inbreukmakend karakter van haar handelen (zie Benelux 
gerechtshof 11 februari 2008, T.B.H. 2008/5 p. 413; zie ook art. 
2.21.4 BVIE). 

5. De eiseres roept het verval van het merkenrecht van de verweerster 
in omdat er gedurende een ononderbroken periode van 5 jaar en 
zonder geldige reden geen normaal gebruik zou zijn gemaakt van 
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het merk binnen het Benelux-gebied (art. 2.26 en 2.27 van het 
BVIE). 

Een recht dat vervallen is verklaard, dient uit de registers te worden 
geschrapt zodat derhalve het recht ophoudt te bestaan. 

De partijen zijn gehouden mee te werken aan de bewijsvoering. 
Niettemin kan met toepassing van art. 2.26 a BVIE de rechter de 
merkhouder geheel of gedeeltelijk met het bewijs van het gebruik 
belasten (zie Hof Brussel, 19 februari 2008, RABG 2008/20 p. 1.277 
met noot). 

De verweerder heeft het merk gedeponeerd op 27.03.1998. Met 
verwijzing naar de brief van 11 april 2007 stelt de eiseres dat zij in 
september 2006 het gebruik van het merk door de verweerder voor 
het eerst heeft geconstateerd. 

De bewering dat de verweerder geen gebruik zou hebben gemaakt 
van het merk gedurende 5 jaar wordt ontkracht door de vaststelling 
dat de vernieuwing van de inschrijving van het merk op naam van 
Withof Walter dateert van 29 januari 2008. Indien de verweerder 
geen belang meer had bij het handhaven van het merk op zijn 
naam, zou hij ook geen hernieuwing nagestreefd hebben. 

De eiseres bekent dat zij in de loop van september 2006 het 
gebruik van het merk door de verweerder heeft geconstateerd. 

Het proces-verbaal van vaststelling van de gerechtsdeurwaarder 
Matthys van 7 april 2009 bewijst het gebruik van het betwiste merk 
op het lesrooster van Escape Fitness, en in de lokalen van het 
genoemde fitnesscenter. 

Ook op het internet wordt door de verweerder gebruik gemaakt van 
het merk. 

Ook uit de e-mail berichten van eind augustus 2001 en februari 2004 
blijkt dat de verweerder in zijn professionele activiteiten gebruik 
maakte van het merk "Bodypump". 

Het reeds vermelde lessenrooster werd publiek verspreid vanaf 2 
januari 2001 (st. 22 A verweerder). Het betwiste logo is sedert april 
2004 bekend aan de gebruikers van Escape Center (st. 23 A, B en 
C verweerder). 

Het verval van het merkenrecht van de verweerster is niet naar eis 
van recht bewezen. 

6. De hoofdeis is niet gegrond. 
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7. Om de hoger vermelde redenen staat het vast dat de verweerder als 
eerste zijn beeldmerk heeft geregistreerd en van het merk ook 
gebruik heeft gemaakt. 

Het merk was dan ook niet meer beschikbaar voor de eiseres op 
hoofdeis, die kennelijk nagelaten heeft enig vooronderzoek te doen. 
Op die wijze wordt art.2.2 van het BVI E miskend. De wedereis is 
gegrond zoals hierna bepaald. 

OP DIE GRONDEN, 
DE RECHTBANK, 

Beslissend op tegenspraak, 

Verklaart de vorderingen ontvankelijk; 

Verklaart de hoofdeis ongegrond en de wedereis gegrond in de hierna 
bepaalde mate: 

Aan de bv HDD HOLDING wordt het merkenrecht ontzegd met betrekking 
tot het merk ingeschreven onder het nummer 0624.339 met 
publicatiedatum van inschrijving van 1.09.1998 en publicatiedatum van de 
vernieuwing 25.07.2008 betreffende het woordmerk "Body Pump". 

Verklaart het merk "Body Pump" vervallen voor alle waren en/of diensten 
waarvoor het merk is ingeschreven. 

Beveelt de doorhaling van het nader omschreven merk en machtigt de 
verweerder om het merk te laten doorhalen. 

Veroordeelt de eiseres op hoofdeis in de gedingkosten die ten voordele 
van de verweerder begroot worden op 1 .200 euro rechtsplegings­
vergoeding, registratie- en expeditierecht niet inbegrepen. 

Zegt dat er geen gronden bewezen zijn om het vonnis uitvoerbaar te 
verklaren bij voorraad. 

Het vonnis is uitgesproken op de gewone en openbare terechtzitting van 
donderdag 3 maart 2011 . 

De heer L. De Muynck, plaatsvervangend rechter in de rechtbank, 
voorzitter; de heer G. Van Hoye, plaatsvervangend rechter in 
handelszaken en de heer F. De Ruyck, rechter in handelszaken, bijgestaan 
door mevrouw M. Geldof, griffier. 

F. DE RUYCK 
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