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Inzake van :

N.V, INFINIMQ, met zetel te 9800 Deinze (Sint-Martens-Leerne}, Damstraat 1 bus 2, met
cndernemingsnummer 0864.711.844;

Eiseres,voor wie als raadsman optreedt meester Joris Deene, advocaat, met kantoor te 9052 Gent
{Zwijnaarde}, Bollebergen 2A bus 20;

Tegen:

B.V.B.A. PDG, met zetel te 9051 Gent (Sint-Denijs-Westrem), Belgiélaan 51 ,met
ondernemingsnummer 0806.792.253;

Verweerster, voor wie als raadsman optreedt meester Jean Jacques Gernay, met kantoor te 500D
Gent, Molenaarsstraat 111 bus 1a;

De partijen werden gehoord in hun middelen en conclusies tijdens de openbare terechizitting van 30
novernber 2016, waarna de debhatten werden gesloten en de zaak in beraad werd genomen.

Het dossier van de rechispleging en de overtuigingsstukken werden ingezien, in het bijzonder:

~ het gedinginleidend exploot hetekend ap 7 aktober 2016,
de neergelegde conclusies en stukken.

Voorwerp van de vordering

De vordering zo0als door eiseres geformuleerd in conclusies strekt ertoe te horen zeggen voor recht
dat verweerster een inbreuk pleegt op de ariikelen 2.20.1.b BVIE, alsook op de artikelen V1.104
Juncto VI. 98 WER.

De staking van deze inbreuk te bevelen, en meer in het bijzonder aan verweerster het verbod op te
leggen de naam “Affinimmo” te gebruiken, dan wel ean gelijkende naam, dit onder verbeurte van
een dwangsom van 10.000,00 eurc per dag en per inbreuk dat deze inbreuken aanhouden vanaf
betekening van het tussen te komen vennis.

Verweerster te horen veroordelen tot de kosten.

Voorwerp van de tegeneis
Hoofdorde

De tegeneis heeft als voorwerp het Beneiux Beeldmerk “Infinimo” z0als ingeschreven op 30/04/2015
onder het nummer 0974914 nietig te horen verklaren voor de volgende waren en diensten van de
klassen 35, 36 en 37 {artikelen 2.28, 1., c.en 2.30, 1. BVIE);
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Klasse 35:

“Advertentiehemiddeling en reclome; verspreiding von reclumeartikelen, reclameboodschappen en
promatiemateriaol, cok via internet; bemiddeling bij het ploatsen von advertenties op het internet;
publicitaire promotie van onroerende goederen, beheer van commerciéle zaken ten behoeve van
onroerende goederensector; bedriffsorgonisatarische en bedriffseconomische advisering; zokelijke
administratie; administratieve diensten; public relations; het verstrekken van informatie Uit
datobanken met betrekking tot het beheer van commerciéle zoken ten dienste van transuacties in
verband met onroerend goederen [zogenaomde diensten von dategbanken]; cdvisering, vooriichting
en informatie inzoke de vaornoemde diensten, tevens te verlenen via elektronische netwerken zoals

het internet.”
Kiasse 36:

“‘Makelaardii In  onroerende gqoederen, vermogensbeheer; verzekeringen en  financién;
kredietverlening, beheer en verhuur van onroerend goed, alsmede advisering terzake; financiéle
waardebepaling en expertise; befegging in onroerend goed; opstelfen van financiéle pfannen in het
kader van projectontwikkeling; hypotheken; financiéle consultancy; financiering van bouwprojecten,
alsmede aodvisering ter zake; het verstrekken van financiéle informatie verbond houdende met
onroerende goederen uit doatabanken [zogeraomde diensten van databanken]; advisering,
voorlichting en informatie met betrekking tot voornoemde diensten, eveneens te verfenen vio
elektronische netwerken zouls het internet.”

Klasse 37:

“Bauw, onderhoud, reparatie en renovatie van onreerend goed.”

Ondergeschikte orde

Indien geoordeeld wordt dat de vordering van eiseres critvankelijk en gegrond is, zoals laatst
gewijzizgd door eiseres bi] conclusie dd. 9 november 2016, eiseres te veroordelen tot een
rechtsplegingsvergaeding voor niet in geld waardeerbare vorderingen ten bedrage van 1.440,00 euro
omwille van de afstand van haar vordering.

Feiten

N.V. Infinimo s actief als vastgoedmakelaar in Sint-Martens-Leerne en in Qudenaarde.
Eiseres werd opgericht in 2000 en is steeds actief geweest onder haar huidige vennootschapsnaam
die ze tevens gebruikt als handelshenaming,

Op 30 april 2015 heeft eiseres haar handelsnaam/logo als Beneluxbeeld merk geregistreerd (nummer
0974914), namelijk:

kjz
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Verweerster is een vennootschap met zetel te Sint-Denijs-Westrem, doch uitbatingszetel en kantoren
te 9000 Gent, Tentoonstellingslaan 104/001.

Verweerster is opgericht op 2 oktober 2008. Zij stelt dat ze vorspronkelijk actief was als aannemer
ruwbouw maar recent zou ze eveneens activiteiten hebben als vastgoedmakelaar.

Aanvankelijk zou verweerster de naam LANDMARK als handelsnaam gebruikt hebben om thans te
zijn overgeschalkeld op het gebruik van Affinimmo als handelsbenaming.

Verweerster gebruikt volgend beeldmerk:

Affinity
forreal estate.

WWIWCAFEINIMMO BE AFFINIMMO l

Op 3 oktober 2016 werd verweerster door eiseres in gebreke gesteld om het gebruik van de naam
Affinimmo te staken. Eiseres oordeelt dat verweerster tevens een merkinbreuk pleegt.

Verweerster betwist de vardering.

Beoordeling

Bevoegdheid

In het gedinginleidend exploot vorderde eiseres dat de vooizitter zetelend op de wijze van het
kortgeding verweerster zou opleggen zich in te schrijven in de KBO voor haar activiteiten van

makelaardij.

Een dergelijke vordering behoort niet tot de bevoegdheid van de voorzitter zetelend op de wijze van
het kortgeding.

Eiseres volhardt in haar conclusies niet in deze vordering wat haar niet belet in conclusies te stellen
dat dient onderzocht sedert wanneer verweerster zou zijn ingeschreven in de KBO.

Gelet op het feit dat dit geen bevoegdheid is van de stakingsrechter wordt hier niet op ingegaan.
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Ontvankelijkheid

Verweerster werpt de onontvankelijkheld op van de vordering met betrekking tot de inschrijving van
“affinimmo” in de KBO voor activiteiten als makelaar. Gelet op wat voorafgaat is dit onderdeel van

het verweer niet ter zake dienend.

Merkinbreuk

Eiseres beroept zich op art.2.20.1 b van het BVIE waardoor de houder van een merk op grond van
ziln uitsluitend recht iedere derde die niet zijn toestemming heeft verkregen, het gebruik van het
teken kan verbieden:

“b. Wanneer dot teken gelijk is gan of overeenstemt met het merk en in het economisch verkeer
gebruikt wordt voor dezelfde of soortgelijke waren of diensten, indien daardoor bif het publiek
verwarsing kon ontstaan, inhoudende het gevaar van assaciatie met het merk.”

Het bestaan van verwarringsgevaar in de zin van art.2.20.1.b BVIE veronderstelt (zie Brussel
5.05.2009,1.R.D.I. 2009, 266) :

- een zekere graad van overeenstemming tussen het aangevochten teken en het ter
hescherming ingeroepen merk;

- Een zekere graad van scorigelijkheid tussen de waren of diensten waarvoor het merk wordt
ingeroepen en diegene waarvoor het aangevochtan teken wordt gebruikt.

Fiseres benadrukt dat het verwarringsrisico het doorslaggevend criterium is hij de becordeling van
de overeenstemming en soortgelifkheid. Wanneer het publiek kan menen dat de betrokken waren of
diensten van dezelfde onderneming of in voorkomend geval van economisch verbonden
andernemingen afkomstig zijn.

Bij de heoardeling van het verwarringsrisico moet de mate van visuele, auditieve en begripsmatige
gelijkenis beoordeeld worden. De beoordeling van het verwarringsgevaar berust op de totaalindruk
die door de betrokken tekens wardt opgeroepen bij de gemiddelde consument of het relevante
puhbliek, te weten de redelijk geinformeerde, omzichtige en oplettende consument van de betrakken
waren of diensten.

Wat de graad van overeenstemming betreft tussen het beeldmerk van eiseres Infinima en de naam
Affinimmo is er een zekere auditieve gelijkenis nu beide namen eindigen op “inimo™.

Het is een feit dat in de wereld van het onroerend goed zeer veel actoren actief zijn met “imma” in
hun benaming.

Verweerster verwijst naar talrijke concrete voorbeelden daarvan. Opvallend is dat de gebruikte
benamingen in de sector meestal kort zijn en er dus weinig letters het onderling verschil maken. De
gemiddelde redelijk geinformeerde consument is hisrmee vertrouwd.

by
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Auditief is er niet direct overeensiemming tussen “In” en “Af".

Visueel zijn de afbeeldingen en loga's van beide partijen sterk uiteenlopend. Verweerster gebruilct
wit en blauw en een totaal ander lettertype dan eiseres die in haar beeldmerk een zwarte
achtergrond gebruikt met grijs en road en specifiek “In* benadrukt met een rode bol.

Dat begripsmatig beide benamingen verwijzen naar vastgoed is onvoldoende om het
varwarringsgevaar tussen beidea te weerhouden.

Op geen enkele wijze wordt aangetoond dat het gebruik van Affinimme heeft geleid tot enige
verwarring bif het publiek.

Het totaalbeeld dat gewekt wordt is van doarslaggevend belang en in casu is het totaalbeeld

dermate dat de gelijkenissen tussen het heeldmerk van eiseres en het logo van verweerster peen
aanleiding geven tot verwarring. De verschiilen zijn groter dan de gelijkenissen.

De vardering van eiseres komt ongegrond voor.

Tegeneis

Bij tegeneis verdert Affinimmo het Benelux Beeldmerk “Infinimo” zoals ingeschreven op 30 april
2015 onder het nummer 0574914 nietig te horen verklaren voor de volgende waren en diensten van
de klassen 35, 36 en 37 (artikelen 2.28, 1., c. en 2.30, 1. BVIE).

De bevoegdheid van de stakingsrechter is een exclusieve bevoegdheid om ondermeer inbreuk vast te
stellen en te beteugelen op de Wet Marktpraktijen en Cansumentenhescherming (Boel V1 WER).

De bevoegdheid van de rechter zetelend op de wijze van het korigeding is ook beperkt,
toekomstgericht en met als doel een oneeriijke handelspraktijk te doen ophouden.

Eiseres op tegeneis vordert dat de stakingsrechter zonder meer een merk zou nietig verklaren terwijl
ze zelfs niet voorhoudt dat het gebruik van dit merk strijdig is met de eerlifke handelspraktijken.

De stakingsrechter is niet bevoegd om kennis te nemen van deze tegeneis.

QP DIE GRONDEN, Wij, Greta Kips, dienstdaend afdelingsvoorzitter in de rechtbank van koophandel
Gent, afdeling Gent, de voorzitter wettelijk belet vervangende, zetelend op de wijze van het kert
geding, hijgestaan door Alwin Bruynooghea, griffier.

Melding makende dat de artikelen 2 en 30 tot 42 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der
talen in gerechtszaken werden nageleefd.

Rechtdoende op tegenspraak;

43S
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Ontvangen de vardering en verklaren deze ongegrond;
Verklaren zich onbevoegd om kennis te nemen van de tegeneis;
Veroordelen eiseres tot de kosten van het geding, begroot als volgt:

- Rolstelling en dagvaarding: 283,56 €
- Rechtsplegingsvergoeding: 1.440,00 £

Aldus uitgesproken op de gewone en openbare terechtzitting van 28 december 2016.

Hebben over de rzaak geoordeeld: mevrouw Greta Kips, dienstdoend afdelingsvoorzitter in de
rechtbank van koophandel Gent, afdeling Gent, de voorzitter wettelijk belet vervangende, bij de

uvitspraak bijgestaan doar de heer Alwij Bruynooghe, griffier.

Alwip Bruynaoghe
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