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In naam “en de Konïng

vonnis

zaaknummer / rolnummer: C/13/667818 / KG ZA 19-644 MvW/MB

Vonnis in kort geding van 24 juli 2019

in de zaak van

1. MATTIIEUS CORNELIS BOUMA,
wonende te I3ree, België,
2. de vennootschap onder firma
PET BEDifiNG V.O.F.,
gevestigd te I)ordrecht,
en haar vennoten:
3. AIUERETEL
wonende te I)ordrecht,
4. ROBERT VAN tVINGERI)EN,
wonende te I)ordrecht,
eisers in conventie,
verweerders in reconventie.
advocaat rnr. M.A.V. van Aardenne te I)ordrecht.

tegen

1. RAFAL SYLWESTER CIESIELSKI.
wonende te Alicante. Spant e,
2. MARIUSZ MARCIN WASILEWSKI,
wonende te Londen. Verenigd Koninkrijk.
3. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
JORIS NO SMELL B.V..
gevestigd te Amsterdam.
gedaagden in conventie.
eisers in reconventie.
advocaat mr. M. Ellens te Amsterdam.

1. De procedure

Ter zitting van 10juli 2019 hebben eisers. hierna gezamenlijk Bouma c.s., gestelden gevorderd overeenkomstig de in kopie aan dit vonnis gehechte dagvaarding.Gedaagden, hierna gezamenlijk Ciesielski c.s., hebben verweer gevoerd metconclusie tot weigering van de gevraagde voorziening, en vervolgens in reconventie

RECHTBANK AMSTERDAM

Afdeling privaatrecht. voorzieningenrechter civiel
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gevorderd overeenkomstig de in kopie aan dit vonnis gehechte akte. Bouma c.s.hebben de vordering in reconventie bestreden. Beide partijen hebben producties eneen pleitnota in het geding gebracht. Ter zitting hebben Ciesielski c.s. in de pleitnotaaanvullend gevorderd de reeds opgelegde dwangsommen. of in ieder geval hetdaaraan verbonden maximum, te verhogen. Bourna c.s. hebben tegen dievermeerdering van eis geen bezwaar gemaakt, maar wel de inhoud ervan bestreden.Na verder debat hebben partijen verzocht vonnis te wijzen.
Ter zitting waren aanwezig, voor zover hier van belang:
Aan de zijde van Bouma c.s.: eiser sub 1 (Bouma). eiser sub 4 (Van Wingerden) enmr. C. d’IIulst, kantoorgenote van mr. Van Aardenne:
Aan de zijde van Ciesielski c.s.: gedaagde sub 1 (Ciesielski) en rnr. Ellens.

Inlc’iding

liet gaat in dit kort geding om de inbreuk op en handhaving van auteursrechten opverpakkingen van hodemhedekki ng voor (knaag )dierenverblij ven en met name omde volgende aanduidingen en afbeeldingen:
- logo konijn + aanduiding Joris Bedding / Joris No Smeil / Joris:

rr
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- de dieren van de dierenfarnilie:

Over het togo met het konijn, de aanduidingen met Joris en de dieren van dedierenfamilie is bij vonnissen van 8 nov 2018 (togo Konijn/Joris) en 25 april 2019(dieren van de dierenfamilie) geoordeeld dat Bourna c.s. inbreuk maken op deauteursrechten van Ciesielski c.s. In die vonnissen zijn veroordelingen uitgesprokenten laste van Bouma c.s. op straffe van dwangsommen. Volgens Ciesielski c.s.hebben Bouma c.s. zich niet aan die vonnissen gehouden en dwangsommenverbeurd. Bourna c.s. menen dat dat niet het geval is. Dat is in dit vonnis inconventie aan de orde. De vorderingen van Ciesielski c.s. in reconventie betreffen deauteursrechten op het foto- en beeldmateriaal in de sommatie van 5juni 2019.

— foto- en beeldmateriaal uit een sommatie van 5 juni 2019, waaronder:

—*. —t —
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Bourna c.s. hebben de verpakkingen van hun producten na het vonnis van 25 april2019 verder aangepast maar volgens Ciesielski c.s. maken zij nog steeds inbreukmet het genoemde foto- en beeldmateriaal.

2. De feiten

2.1. Partijen produceren en verkopen bodembedekking voor (knaag)dierenverblijven. Bourna is in 2012 een samenwerking aangegaan met deonderneming ‘Tijssen goed voor dieren BV” (hierna Tijsseiij. Tijssen heeft in datjaar een conflict gekregen met Abado Handelsonderneming 13.V.. waarvan VanWingerden directeur was. Dit betrof de auteursrechten op de verpakking van dehodemhedekkingsproducten, die door Tij ssen werden verhandeld onder meer onderde naam Joris no Smeil. Ijssen en Van Wingerden hebben op 19januari 2013 eenvaststellingsovereenkomst gesloten, onder meer inhoudende dat Bouma de houderwas van de auteursrechten op het ontwerp van en de tekst op de verpakking. Op enigmoment daarvoor, vermoedelijk rond 2005. hebben I3ouma en Van Wingerden metelkaar samengewerkt (dit komt hierna onder 2.15 en 2.17 terug). Omstreeks 2014zijn Bouma. Ciesielski en Wasilewski met elkaar gaan samenwerken maar tussenhen zijn geschillen ontstaan en de samenwerking is begin 2018 geëindigd. Sindsfebruari/maart 2018 werken Bouma en Van Wingerden’ gedaagde sub 2. hierna PetBedding, (weer) met elkaar samen.

2.2. Op 24 januari 2t)18 zijn twee vaststellingsovereenkomsten tot standgekomen tussen onder anderen Ciesielski es. enerzijds en Bouma anderzijds. In detweede vaststel 1 ingsovereenkomst (hierna: de Vaststellingsovereenkomst) staatonder meer:
ZLJADE AlS 1 ÏJLGT 01 ‘EREENGEKOAIEN.
t...)
Artikel 3 (‘oncitrrentiebeding
3.] I)c’ heer Botuna verbindt zich direct of indirect zonder voorafgaande schriftelijketoestemming van t...) Ciesielski, 1Jtsileii’ski en t...).
[naar de voorzieningenrechter begrijpt ten aanzien van a en b (tot en metheëindigen’) zich ervan te onthouden om 1
ci) Gedurende 20 jaar na de onciertekeningsdatum in ‘1elke hoedanigheid dun ookconcurrerende activiteiten in Europa te verrichten (...), die concurreren met cleactiviteiten van voornoemde partijen;
h) Gedurende 20 jaar na de ondertekeningsdatum een klant, leverancier ofanderepersoon die een zakelijke relatie onderhoudt met voornoeinde partijen (...) ovc’r tehalen (ijtrachten over te halen om zijn relatie met t...) deze partijen te beëindigen(of iets te doen waardoor die relatie nadelig beïnvloed zou kunnen worden, dan weleen concurrent van deze partijen hij te stactn, hij te doen staan oftrachten bij testaan.)
Onverminderd het voorgczande onthotidt Botuna in privé zich er bewutst van iets tedoen itaardoor de partijen nadelig beïnvloed zou kunnen worden.”
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2.3. Tussen partijen zijn geschillen ontstaan die hebben geleid tot het vonnis vande voorzieningenrechter van deze rechtbank van 8 november 2018. In dit vonniszijn, uitvoerbaar bij voorraad, op vordering van Ciesielski c.s. jegens Bourna c.s. devolgende veroordelingen uitgesproken.

5. 1. verbiedt gedctagden (...) om hij de productie, het importeren, de aanbieding, depromotie, het op voorracid houden, de verkoop, de export en ‘of het doenverhandelen (...) van producten op het gebied van bodembedekkers voordierenverblijven, de aanduiding Joris no Smell’,Joris Bedcling Joris te gebruiken engehiedt hen dit gebruik te staken, binnen 14 dcigen na de hetekening vcm dit vonnis:5.2. verbiedt gedaagden gezamenlijk en ieder afzonderlijk. om hij de productie, hetimporteren, cle aanbieding, de promotie, het O voorrcsad houden, de verkoop. deexport cii of het doen verhandelen t...) van producten, het onder (...) 2.14afeheelde logo Cfl de getekende afbeeldingen van dieren te gebruiken, en gehiedthen dit gebruik te staken, binnen 11 dagen na dc’ betekening van dit vonnis;5.3. bepaalt dat gedaagden een dwangsom verheuren van ES. 000,— voor iedere dctgofdeel van een dag dat zij in strijd handelen met cle ge— en verboden onder 5. 1 en5.2, met ec’n inaxinnim van E 100. 000,—;
5.4. veroordeelt gedaagden, (11fl binnen 14 dcigen na hetekening van vonnis, aanleveranciers en acm alle afuuc’mc’rs, die hc’clrijfsmatig producten, of andere roerendezaken, met daarop één of meer (onderdelen van) voornoenude aanduidingen hebbenaft.enomen, een brief te zenden niet de volgende tekst:
“De afgelopen maanden hebben wij producten op de markt gebracht onder de naam JorisBedding, waarbij gebruik werd gemaakt van het volgende logo f...)De voorzieningenrechter van de rechtbank Amsterdam heeft bij vonnis van6 [bedoeld is 8, vzr.] november 201$ geoordeeld dat wij hiermee de rechten hebbengeschonden van t...) Joris No SmelI B.V. en heeft ons verboden voor bodembedekkers vandierenverblijven deze afbeelding en/of de naam Joris No Smeil/Joris Bedding/]oris noglanger te gebruiken. ‘,

(...)
5.6. ge biedt gedctagden om binnen 14 dagen na de heteke;?ing van dit vonnis aaneisers te verstrekken schriftelijke, gedetailleerde införmatie, inclusiefonderliggendedocumenten, van: de aantallen geproduceerde en ‘of ingekochte aantallen Joris (NoSmell Bedding)—prodztcten, ofcmclere roerende zaken, uw t dctarop één of meer(onderdelen vcm) de voornoemde aanduidingen, ge,speciflceerdper product en of’prodztctgroep;
alsmede:
schriftelijke, gedetailleerde inftrnuatie, inchtsief onderliggende documenten, omtrenthaar afluemers van en de aantallen via groot— en detailhandel uitgeleverde en of
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verkochte producten, of andere roerende zaken, met daarop één ofmeer (onderdelenvan) de voornoemde aanduidingen, ge.speciflceerdper product en ‘ofproductgroep;5. 7. bepaalt dat gedaagden een dt’angsom verhetiren van Ë 2.500,- voor iedere dagofgedeelte daarvan dat zij nalaten om acmn de veroordeling onder 5. 6 te voldoen,met een maximimi van E 25. 000,—;
5.8. veroordeelt Bouma om binnen 14 dagen na de hetekening vcrn dit vonnis aaneisers te verstrekken schrifteli/ke, gedetailleerde inft.rrncttie, inclusiefonderliggendedocumenten, van het gebruik van het emnailacfres infb@cottonncarc corn sinds 24Januari 2018 en acm eisers te verstrekken cle inÏoggegevens van dit emailacires en degegevens van de inailserver via ii’elke het ernailadres u’ordt omzdersteuncz teneindeeisers de controle te verschafiinz over dit erna//adres;
5.9. bepaalt dat gedaagden een dwangsom verbeztren van E 2.500,— voor iedere dagof gedc’ehe daarvan dat zij nalaten om aan de veroordeling onder 5.8 te voldoen,met een nzaxinntm van E 25.000,—;”

2.4. Het vonnis van 8 november 201$ (hierna ook: het Vonnis, of: het eerstevonnis) bevat onder meer de volgende overwegingen:
‘2.2. Ti/ssen wa5 houdvter van het op 10 augustus 2011 geregistreerd Beneluxbeeldmerk bevattende het ‘t’oorcl (‘OTTOV COMFORT Jijssen heeft in oktober2t)]2 geconstateerd dat een andere onderneming, Ahado Ifandelsondernenzing 13. tItn t?ngerden directeur was, een identiekprochict verhandelde onder clenaam (‘OTf’OX COMFORT Tijssen en Van îÏ?ngerden hebben op 19 janttari 2013een vaststeltingsovereenkomst gesloten, waarin onder rnc’er staat:“A hado erkent dat het merk COï’TOX COMFOR T toekomt ctan Ti/ssen en dat (...)Bourna de houder is van dc’ auteursrechten op het ontt’emp van en de tekst 01) deveipakking en op het (‘OTTOX COMFOR T logo;”

(...)
1. 7. (ielc’t op de overige t)vc’rec’nkomnsten clie door Boumu in enige hoedanigheid met(‘iesielski en ÏIisilewski zijn ondertekend of in concept zijn opgesteld in de periodevanaf20 juli 201 7 is niet aannc’meljk dat Bounza niet heeft geweten waarvoor hijtekende tf)en hij de t ‘aststellingsovc’reenkomst [van 24 januari 201 8. aangehaaldhiervoor bij 2.2, vzr.] aanging. Ook is niet aannemelijk dat itilsovereenstemmingtussen de partijen ontbrak. Bouma heeft zijn stellingen op dit punt niet naderoncÏerho itwcL
(...) Alles hij elkaar genomen heeft Boztma geen steekhoudende argumentenaangevoerd waarom de t aststellingsovereenkomst niet rechtsgeldig zou zijn. Ditvent’eer t’ordt dan ook gepasseerd
1.8. De inhoud en de strekking van de I’aststellingsovereenkomst brengen mee dcttBoztmna zich zou terugtrekken uit de business van cle hodemhc’dekking voorknaagdierhokken en dat Ciesielski es. de onderneming zouden voortzetten. (...]1 or cdle partijen zcd duidelijk zijn geweest dat het bij voortzetting vctn deonderneming ging om het verhandelen van de producten onder de naam Joris noSrnell met het logo van het konijn zoals afgebeeld bij 2. 7 en cle toen in omloopzijnde verpakking, 3I’clarop ook afbeeldingen van dieren te zien zijn. Ciesielski es.mochten erop vertrouwen dctt Boumna de intellectuele eigendomsrechten op deze

frederiqueternede
Markering

frederiqueternede
Markering

frederiqueternede
Markering

frederiqueternede
Markering

frederiqueternede
Markering

frederiqueternede
Markering

frederiqueternede
Markering

frederiqueternede
Markering

frederiqueternede
Markering

frederiqueternede
Markering

frederiqueternede
Markering

frederiqueternede
Markering

frederiqueternede
Markering

frederiqueternede
Markering



C’/13/66781$/KGZA 19-644 MvW!MB 724juli 2019

namen en afbeeldingen, voor zover deze aan hem privé toekwamen, in (...) hadingebracht en dat hij deze dus door middel van de Vaststel1ingsovereenkomst, ctcmCiesielski c.s. overdroeg, althans dat hij dctcirvan zelfgeen gebruik meer zoit maken.De omstandigheid dat dit niet expliciet in de T ‘aststelÏingsovereenkomst isopgenomen, maakt cktt niet anders, nu de strekking daarvan en de bedoeling vanpctrtijen niet op andere t’ijze kctn t’orden opgevat.
Bovenclien is aannemelijk dat het auteursrecht op de onder 2. 7 genoemde qjbeeÏdingvan het konijn en op de afbeeldingen van de andere dieren ingevolge artikel 8 vande Auteurswet herttstte hij Sunshine en niet hij Boitma in privé. In elk geval is doorcle verklaring van Boztma ter zitting over de tekeningen van de dieren acinnemeljkdat deze (loor ec’n derde zijn ontt’o1pen, speciaal ten behoeve van Sunshine, ciÏthanscle CV liet konijn in deze vorm is door Sttnshine voor het eerst openbaar gemctakt.Bouma heeft desgevraagd verkicicird dat de tekeningen en het ontiI’elp van liet etiketvan Szmshine de (‘T’ en van Pet Bedding door cic’:elfdc persoon zijn onti’ompen, diecianvcmkeli/k ‘werkte hij een recÏcmwhztreau en later voor zichzc’lf:
(...)
4.9. Bouma heeft zich beroepen op de nietiglicid van het non—concurrc’ntieheding,omdat dit te ver zou gaan, aangezien een termijn van 20/aar (voor geheel Europa)onactnvcturdhciar zoit zijn en in strijd met het mededingingsrecht. CiesieÏski es.hebben daar terecht tegenin gebracht dat zelft als c’r nietigheid zou zijn van ditbeding. Boztmct zich niet schuldig mczg maken aan onrechtmatige concurrentie, tc’minder ntt Boumna zich expliciet heeft verbonden om zich ervan te onthouden iets tedoc’n itaardoor cle partijen nadelig beïnvloed zouden kunnen it’orden.

1. JO. f)e strekking vcin de J’aststelÏingsoverec’nkomst is hiervoor reeds gegeven.Dacirnaast hebben partijen in art. 5.2 bepaald dctt een eventueel nietige ofvernietigde bepaling vervctngen zal worden door geldige. In de gegevenomnstandigheden zou c’en non— eoncurrentiehedmg voor dc duttr van drie jaar voor inic’der geval de Benelux binnen de grenzen van hc’t aanvaardbare vallen. Nu hethandelen van Bouma rec’dv enkele maanden na de T ‘ctststeÏlingsovc’reenkomst hee/1plaatsgevonden, moet het er daarom voor worden gehouden dat dit heeftplaatsgevonden in defrtse 3taarin een recï?tsgeldïg concztrrentieheding gold”

2.5. Op 20 november 2018 heeft Bouma c.s. (althans gedaagde sub 2. PetBeddin) ter uitvoering van het vonnis van 8 november 2018 e-rnails verstuurd aanDRI) en Jumper (waar ook Dierensuper 3ussum zou zijn gevestigd) met onderwerp“fW: ons nieuw assortiment” (waar bij de bijlagen onder meer is vermeld: PetBedding hrief.odt) en op 21 november 2018 aan infoZbowit.n1 met als onderwerp:‘FW: Verplichte brief van rechtbank Amsterdam aan onze relaties”.

2.6. Op 22november2018 hebben Bouma c.s. de documentatie zoals bedoeld inhet vonnis van 8 november 2018 onder 5.6 aangeleverd aan de raadsman vanCiesielski c.s.. over de periode vanaf 19 mei 2018 tot en met 19november2018.

2.7. Vervolgens zijn geschillen ontstaan over de tenuitvoerlegging van hetVonnis — met name over het al dan niet verbeurd zijn van dwangsommen — naar

frederiqueternede
Markering

frederiqueternede
Markering

frederiqueternede
Markering

frederiqueternede
Markering

frederiqueternede
Markering

frederiqueternede
Markering

frederiqueternede
Markering

frederiqueternede
Markering

frederiqueternede
Markering

frederiqueternede
Markering

frederiqueternede
Markering



C/ 13/66781 $ / KG ZA 19-644 MvW!M3 $24juli 2019

aanleiding waarvan Bourna c.s. Ciesielski c.s. hebben betrokken in eenexecutiegeschil. Dit heeft geresulteerd in het uitvoerbaar hij voorraad verklaardvonnis van de voorzieningenrechter van deze rechtbank van 25 april 2019, waarbijde vordering van Bouma c.s. in conventie, tot het staken van de (verdere) executie isafgewezen. met dien verstande dat wel is overwogen dat op enkele punten (nog)geen dwangsommen zijn verbeurd, en de vorderingen in reconventie, tot, kortgezegd, het staken van nieuwe inbreuken (op afbeeldingen van de dierenfamilie”,zijn toegewezen. liet vonnis van 25 april 2019 (ook: het tweede vonnis) bevat, ondermeer. de volgende overwegingen:
“5.5. Cies ielski es. stellen verder dat dwangsommen zijn verheitr omdat Botunaes. zich niet hebben gehouden ciciti de veroordeling in 5.4 van het Vonnis(weergegeven hij 2.3). (...) iIc’t feit dat de litigieuze afbeelding in een bijlage isnwegezonden en dat uit de onder 2. 7 weergegeven mededeling van Boztma e.s. aaneen relatie ec’n zekere teleurstelling van Botmici es. over de genomen beslissing naarvoren komt, zijn (...) niet van doorslaggc’vend belang. Ook OJ) basis van de inhoudvctn de brief zijn chis geen dwangsommen verbeurd.
5.6. Ten derde stellen CiesieÏski es. dat Boumnct c.s. de briefniet aan ‘deleveranciers en alle afnemers ‘ hebben verzonden, waartoe zij op basis van 5.1 in hetVonnis zijn veroordeeld. (...)
De overgelegde e—mails, met als onderit’eip ‘‘FÏJ’ Ons nicznt’ assortiment ‘‘tonen(...) onvoldoende aan dat ook ten acmzien van Boiiit. i)RD, 1)ierensttper en Juniper(1(1/? deze vc’roordeling uit het vonnis is voÏclaaiz. liet onderwemp van de e—mait biedtdaartoe geen sterk acinknopingspunt en evemnin blijkt gc’noegzacun uit de c’—mailsdat de briefdaadii’erkelifk als bijlage is verzonden. t...) f)it betekent dat ten aanzienvan deze relaties dwangsommen zijn verhenrcL Gelet op het aantal dagen ckttinmiddels is verstreken is dat het maxinmmhedrag van E 25. Ot)O, —. (...)6.1. Cic’sielski c. s. hebben voldoende aannemelijk gemaakt dcii cle afbeelding vande clierenfanuhc’ (al chiti niet niet toevoeging vctn een papagaaL maar verder exctcthetzelfde vormgegeven) in gebruik (...) hij Simshine was (zie hij 2.1 ‘) en nog steedsis voor het prochwt Kcotic Kokos N 1 oor deze afbeelding geldt hetzelfde als voorhet onder 2.4 ii’eergegeven logo, 1t’aarop cle c)verit’eging uit het Vonnis ziet, hiervoorvermeld hij 2.5. Naar deze overweging (4.8 van het 1 Vonnis) it’orcÏt hier verii’ezen.Daaruit vloeit voort dat het Boumnct es. niet is toegestaan om de afbeelding van dedierenflun ilie voor hun producten te gebruiken.”

2.8. liet vonnis van 25 april 2019 is op 7 mei 2019 aan Bouma c.s. betekend.

2.9. Bouma c.s. zijn tegen beide vonnissen in hoger beroep gegaan.

2 10 Onder de gedingstukken (productie 7 an Ciesielski c s ) bemden zich teetacturen een an $ maart 2018 en een xan 19 april 2018 geraht aan DRD PetSupply. Op die van 19 april 2018, afkomstig van Pet Bedding. is vermeld: “Joris 02-
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56010 Joris Bedding Cotton N Confort 10 Ïtr, Joris03-5 6020 Joris Bedding CottonV Conijbrt 110 Ïtr”

2.11. Ineen e-rnail van 8 mei 2019 heeft de raadsman van Bourna c.s. aan deraadsman van Ciesielski c.s. e-mails toegestuurd van Bowit. DRD Dierensuper enJumper waaruit zou blijken dat wel is voldaan aan het Vonnis en zodoende geendwangsommen zijn verbeurd. Zo hebben Michan en Miranda van Jumper en DeGooise Diersuper op 2 mei 2019 verklaard de e-rnails te hebben ontvangen en heeftM. de Wit van Bowit in een e-mail van 3 mei 2019 verklaard:De veiplichte briefvan RechthankAinsterdam hebben wij 21—11—2018 ontvangenc’n gelezen.”
Verder heeft de raadsman van Bouma c.s. in de e-rnail van 8 mei 2019 gevraagd ofCiesielski c.s. vasthouden aan de veroordeling uit het tweede vonnis terzake van de(inbreuken op) de afbeeldingen van de dierenfamilie, aangezien de auteursrechtendaarop. volgens Bouma c.s. toch echt bij hen liggen.

2.12. In een e—mail aan de raadsman van C’iesielski c.s. van 22 mei 2(]19 vanR. Stoevelaar (I)RI) Knaagdierwinkel) staat onder meer:
“lIet klopt dat er in april 2016 Joris Redding Cotton 2V Cotton is geleverd met hetc’tiket van Joris Redding. (...)
Wij wisten niet beter dan dat Thijs Bounia cle man achter Joris ATo Smeïl was. fJ?jhebben ook altijd onze bestellingen aan Thijs doorgegc’ven. Begin 2016 heefi Thijsons medegedeeld dat dc’ /wturatie van onze hesteÏÏingc’n via Pet Redding gingVerÏOI)c’fl.”

2.13. In een e-mail van 4juni 2019 heeft de raadsman van CiesieÏski c.s. aan deraadsman van I3ourna c.s. meegedeeld (het maximum van) € 25.000.- aandwangsommen te zullen executeren, wegens het niet voldoen aan de veroordeling uithet Vonnis ter zake van de verzending van de rectificatie. I)aamaast is nogmaals eenbedrag van € 25 .000- aan dwangsommen aangezegd. op basis van de onder 2.10genoemde facturen ttit maart en april 201 8. waaruit blijkt dat aan het eerste vonnisniet is voldaan. In deze e-mail is ook vermeld dat Ciesielski c.s. € 28.564.91 vanI3ouma c.s. hebben ontvangen: € 25.000,- wegens het niet tijdig verstrekken van detoegang tot de e-mails en documenten van de e-rnailaccount info ‘dcottoncard.comen de rest als vergoeding van de proceskosten.

2.14. Ineen e-mail van 5juni 2019 heeft de raadsman van Ciesielski c.s. Boumac.s. gesommeerd om het gebruik van (beeÏd)materiaal van (rechtsvoorgangers van)Joris No Smeli B.V., dat geen deel uitmaakte van de eerdere kort gedingen. te stakenen gestaakt te houden.

2.15. Op 5juni 2019 heeft Serge Heidhuurt verklaard dat hij in 2005 bij zijn oudewerkgever Litho Spirit bv / final Sketch bv “de ontwerpen heeft verzorgd voor dehuisstijl van Joris en Konijntje”. In de verklaring staat ook:“Het feitelijke artwork van de knaagdieren—flimilie alsmede de tekeningen van Joris
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zijn met de hand getekend en dcïarnci in JÏÏttstrator gevectoriseerd door i;zij;toenmalige medewerker Jim ZctczÏ (...) Hij werkte teven in loondienst en het ctrtworkalsmede de auteztrsrechten zi/n na betaling vd order aan Thijs Boitnia en partnerRob van Wingerden overgc’ dragen

2.16. Eveneens op 5juni 2019 19.42 uur heeft Pet Bedding een e-rnail van evendaarvoor, gericht aan zekere Dorninique, doorgestuurd aan de raadsvrouw vanCiesielski c.s.. met als onderwerp ‘veranderen los product en de daarop lopendebeestjes’.
In de e-mail aan de raadsvrouw staat:
“hieronder mijn opdrcwht aan cle ontwerpster.
hoewel alles uit mijn privé bibliotheek komt
heeft het geen zin om hier rechtszaken over te beginnen. Foto ‘s en dierjes fandersdan de dieren fiumnilie) bepalen nic’t het gezicht van ons merk. Ook kinderen en dehamster in katoen in de introductiebriej van Fethedding zullen ite vervangen vooriets anders. Ik o’i/s er op dat bovenstaand nic’t opzettelijk is gc’hc’urd en het ook nietbeeldbepalend is. ITÏ willen ‘i’ij onze recht op cle clieren/nnilie houden en Ikbegreep dat daarvoor hoger beroep is ingesteld.”

2.1 7. In een verklaring van 6juni 2019 van Van Wingerden. met als titel:VerkÏaring gebruik, clierenfctmiliegroep.” staat onder meer:
Bij deze vc’rkÏctar ik dat ABAf)() IlanclelsoncÏernemtng tc’ Dordrc’cht, ;tactrvcmondergetekende destijds eigenctar was, cle afbeeldingen van Joris en deflumniliegroep, plus nog enige andere afbeeldingen heeft lciten tekenen, samen metlui/s Boutma. I)c’ ontii’eiper—tekenctar was Serge Ileidhuurt, toen t’erkzaamn bij FinculSketch BJ’ Ahado gebruikte deze ontwerpen C).dL voor zijn Vederlauidst’ verpakkingt,Joris), ctlsmc’dc’ voor zijn Dtuit.se verpakking (ftunilie]. Ook op visitekctartjes werdenzo’i’c’l het lOgO Joris als cle fiuniilie gebruikt.
Zie ook.

‘erkÏctring Serge Iie idhzntrt.
(...)
Email verkeer uit 2005 en 2006
t

2.1$. l’ussen partijen is inmiddels sinds 26juni 2019 een bodemprocedureaanhangig bij deze rechtbank met kenmerk: C/13/66$382 — 19’689, waarvan ondermeer de ook nu in het geding zijnde intellectuele eigendomsrechten (auteursrechten)het onderwerp vormen.

3. Het geschil in conventie

3.1. Bouma c.s. vorderen - samengevat - Ciesielski c.s. te veroordelen deexecutie van de vonnissen van $ november 201$ en 25 april 2019 te staken en
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gestaakt te houden. op straffe van verbeurte van dwangsommen en met hoofdefjkeveroordeling van Ciesielski c.s. in de proceskosten.

3.2. Ciesielski c.s. voeren verweer.

3.3. Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van belang, naderingegaan.

4. Het geschil in reconventie

4.1. Ciesielski c.s. vorderen naast de eisvermeerdering ter zitting die neerkomtop een vordering tot verhoging van de reeds opgelegde dwangsommen
— op straffevan verheurte van dwangsommen en met hoofdeljke veroordeling van Ilourna c.s.in de proceskosten, voor 50% gebaseerd op de tarieven in IE zaken:1. Bouma c.s.. ieder afzonderlijk alsook gezamenlijk, te gebieden om na betekeningvan dit vonnis de productie, het importeren. de aanbieding. de promotie, het opvoorraad houden. de verkoop. de export en / of het (doen) verhandelen en!of het inhet verkeer (doen) brengen (al dan niet middels internet, digitale of gedrukte media)van producten. voorzien van foto- en/of beeldmateriaal, als getoond hij de sommatied.d. 5juni 2019. Productie 14. doch daartoe niet beperkt, dat eerder in gebruik isgeweest hij (rechtsvoorgangers van) Joris No Smelt B.V.. in of vanuit Nederland. testaken en gestaakt houden

II. hetzelfde gebod als onder 1. toegespitst op de promotie van de bedoeldeproducten mede via de websites van I3ouma c.s., alsmede op facebook enInstagram;
III. Bouma c.s., dan wel Pet Bedding. te veroordelen, hij toewijzing van de onder 1.en II. gevorderde geboden. binnen 7 dagen na de vonnisdatum. aan afnemers enleveranciers een rectificatiebrief toe te zenden zoals nader omschreven in de eis inreconventie onder III;
IV. Bouma c.s. te veroordelen om binnen 7 dagen na de vonnisdatum aan Ciesielskic.s. te verstrekken de informatie, nader omschreven in de eis in reconventie onderIV.
V. dan wel een andere voorziening te treffen die in de gegeven omstandighedenpassend wordt geacht.
VI. te bepalen dat de inmiddels aanhangige bodemprocedure geldt als procedure inde zin van artikel 101 9i van het wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering tRy).

4.2. Bouma c.s. voeren verweer.

4.3. Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van belang, naderingegaan.
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5. De beoordeling in conventie

5.1. Bourna c.s. vorderen staking van de exectitie van de vonnissen van$ november 201$ en 25 april 2019. Toewijzing van die vordering zou te ver voerenals maatregel in een kort geding, maar de vorderingen worden aldus begrepen dat devraag voorligt of de tenuitvoerlegging van de vonnissen moet worden geschorst inafwachting van de uitkomst van het hoger beroep of de bodemprocedure. Weliswaaris het hoger beroep tegen het vonnis van $ november 201$ op 14 mei 2019,arnhtshalve doorgehaald, omdat niet van grieven is gediend. maar Bouma c.s.hebben erop gewezen dat een amhtshalve geroyeerde zaak op verzoek van een vanpartijen kan worden hervat. Bovendien loopt het hoger beroep tegen het tweedevonnis nog en is een bodemprocedure aanhangig. Bouma c.s. hebben dus bij hunvordering voldoende spoedeisend belang en een vordering tot schorsing van deexecutie kan in kort geding toewijsbaar zijn, bijvoorbeeld als, zoals Bouma c.s. indit geval stellen, aan de veroordelingen uit het te executeren vonnis reeds is voldaan.

5.2. Een andere grond voor schorsing van de executie kan zijn dat de executantgeen in redelijkheid te respecteren belang heeft bij gebruikmaking van zijnbevoegdheid om in afwachting van de uitslag van het hoger beroep (of debodemprocedure) tot tenuitvoerlegging over te gaan en dat sprake is van misbruikvan recht. I)at zal het geval kunnen zijn, indien het vonnis klaarblijkelijk berust opeen juridische of feitelijke missiag, of indien de executie op grond van na het vonnisvoorgevallen of aan het licht gekomen feiten klaarblijkelijk aan de zijde van degexeeuteerde een noodtoestand zal doen ontstaan. waardoor een onverwijldetenuitvoerlegging niet kan worden aanvaard (IIR 22 april 1983, NJ 1984, 145E(’LI:NLIIR: 1 983:AU4575).

J ‘oldaan Clan vonnis 8 novc’inhc’i 2018?

5.3. Een eerste punt waarover partijen van mening verschillen is of Bouma c.s.hebben voldaan aan de veroordeling uit het eerste vonnis onder 5.4 (derectificatiehrief. In het tweede vonnis is de stelling dat de brief qua inhoud niet aande veroordeling voldoet voorshands verworpen. Hetgeen partijen daarover in dit kortgeding hebben opgeworpen vergt nader onderzoek en is onderwerp van deaanhangige bodemprocedure. In dit executiegeschil is voor dat nadere onderzoekgeen plaats. nu niet is gesteld of gebleken dat de eerdere vonnissen op dit puntklaarblijkelijk missiagen bevatten.

5.4. Een tweede punt waarover partijen twisten is of Bouma c.s. hebben voldaanaan de veroordeling, in die zin dat zij voldoende aannemelijk hebben gemaakt dat debrief met bij lagen daadwerkelijk aan de afnemers en leveranciers is verzonden. Inhet tweede vonnis is geoordeeld dat dat ten aanzien van de daarin met namegenoemde afnemers/leveranciers niet het geval was en dat Bouma c.s.dientengevolge het maximum (€ 25.000.-) aan dwangsommen hebben verbeurd. Deaanvullende verklaringen die Bouma c.s. nu in het geding hebben gebracht

frederiqueternede
Markering

frederiqueternede
Markering

frederiqueternede
Markering

frederiqueternede
Markering

frederiqueternede
Markering

frederiqueternede
Markering

frederiqueternede
Markering

frederiqueternede
Markering



C/13!667818 7KG ZA 19-644 MvW/MB 1324juli 2019

(aangehaald bij 2.11) zijn van onvoldoende gewicht om op het oordeel op dit punt inhet tweede vonnis terug te komen en de executie daarvan te schorsen. legen dezeverklaringen hebben Ciesielski c.s. ingebracht dat — mede vanwege de wijze waaropde rectificatie is verzonden — uit die verklaringen niet kan worden afgeleid dat deontvangers van de brief per e-mail destijds daadwerkelijk van de rectificatie hebbenkennisgenomen. Dit debat tussen partijen kan thans aan de orde komen in het hogerberoep tegen het vonnis van 25 april 2019.

5.5. Ten aanzien van de onder 2.10 genoemde facturen van 2 maart en 19 april201 8. hebben Bouma c.s. gesteld dat deze niet kunnen dienen ter onderbouwing vande stelling dat het vonnis van $ november 201$ niet is nageleefd, omdat zij vandaarvéôr dateren. (‘iesielski c.s. heeft daar tegenin gebracht dat met deze facturen isaangetoond dat niet is voldaan aan het bepaalde in 5.6 van het eerste vonnis, waarinis bepaald dat Bourna c.s. de documentatie moeten overleggen met betrekking totde aantal ten geproduceerde en/of ingekochte aantallen Joris (No Smeil/Bedding)producten. Bouma c.s. hebben die documentatie overgelegd, maar pas vanaf 18 mei2012. stellende dat daarvôôr van handel in dergelijke producten geen sprake isgeweest. Met name uit de factuur van 19 april 2018 blijkt echter anders, zoals(‘iesielski c.s. terecht hebben aangevoerd. Op grond van de veroordeling onder 5.6uit het eerste vonnis had deze factuur dan ook eveneens moeten worden overgelegden is dus niet aan de veroordeling voldaan. ook op dit punt heeft Bouma c.s. dus(het maximum van € 25.000,-) aan dwangsommen verbeurd en is daarom voor eenexecutieverhod geen aanleiding.

fnititvoerlc’gging vonnis 2) april 2019 door Ck’sieÏski c.s. misbruik van rc’cht?

5.6. Een derde punt is de inbreuk op de afbeeldingen van de dierenfamilie. In hettweede vonnis is daarover in reconventie overwogen hetgeen hiervôôr isweergegeven hij 2.7. I3ouma c.s. hebben aanvullende documentatie (vermeld hij2.15 en 2.17) in het geding gebracht op grond waarvan zij stellen dat deauteursrechten in ieder geval niet alléén hij Bouma herustten. I)eze stelling is doorCiesielski e.s. gemotiveerd betwist. Ook deze documentatie en het debat daaroverkunnen aan de orde komen in hoger beroep en/of de bodemprocedure. Dedocumentatie is — mede tegen de achtergrond van het onder 2.2 in het eerste vonnisoverwogene — niet van dien aard dat wordt geoordeeld dat de vonnissen metbetrekking tot de autettrsrechten klaarblijkelijk feitelijke ofjuridische missiagenbevatten. Dat op grond van nieuwe feiten sprake zou zijn van een noodtoestand alsde executie doorgaat is gesteld noch gebleken. Misbruik van recht is dus niet aan deorde. Ook op dit punt ontbreekt dan ook een grond voor schorsing.

5.7. liet voorgaande leidt ertoe dat de vordering van Bouma c.s. wordtafgewezen. met veroordeling van Bouma c.s. als de in het ongelijk gestelde partij, inde proceskosten, gevallen aan de zijde van Ciesiefski c.s.
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6. De beoordeling in reconventie

6.1. Ciesielski c.s. stellen dat Bouma c.s. in de periode vanaf 25 april 2019 deverpakkingen en het reclamemateriaal van hun producten onvoldoende hebbenaangepast. Bouma c.s. stellen dat zij dat — onverplicht — wel voldoende hebbengedaan. Ciesielski c.s. stellen verder dat sprake is van nieuwe inbreuken op oudbeeldmateriaal en hebben daartoe in productie 14 afbeeldingen in het gedinggebracht met foto’s van producten en verpakkingsmateriaal. Bouma c.s. hebbenonvoldoende weersproken dat de daarop gebruikte afbeeldingen en foto’s ook al ingebruik waren hij (‘iesielski c.s. ten tijde van de vaststellingsovereenkomsten van24januari 2018. Op grond van hetgeen in de eerdere vonnissen is overwogen,weergegeven hij 2.4 en 2.7. wordt voorshands aangenomen dat ook voor ditbeeldmateriaal de auteursrechten berusten hij Ciesielski c.s. Gezien het voortdurenvan het inbreukmakende gedrag van Bouma c.s. en het steeds boven water komenvan nieuwe inbreuken, is ook voor deze afbeeldingen voldoende aanleiding voor hetuitspreken van een gehod tot het staken van het gebruik ervan, op straffe van eendwangsom. ondanks dat I3ouma c.s., onder verwijzing naar de bij 2.16 vermeldeinstructie, hebben toegezegd, deze afbeeldingen niet meer te zullen gebruiken.Gelet op deze toezegging en mede gezien de aard van de inbreuk — het gaat om foto-en beeldmateriaal dat gangbaar is voor de producten waar het om gaat en dat deverpakkingen niet een bijzonder unieke en onderscheidende uitstraling geeft —strekken de vorderingen onder III en IV echter te ver.
Het gehod tot staken van de inbreuk wordt jegens alle gedaagden toegewezen.I)aarbij spelen ook de door Bouma op 24 janttari 2018 ondertekendevaststellingsovereenkomsten een rol. gezien de samenwerking tussen Bouma en PetI3edding en de omstandigheid dat Van Wingerden ter zitting heeft erkend al in maart2018 van cle inhoud van die vaststellingsovereenkomsten op de hoogte te zijngeweest.
liet gehod zal worden beperkt zoals hierna in het dictum vermeld, om nadereexecutiegeschillen te voorkomen, en na te noemen termijnen worden redelijk geacht.

6.2. I)e dwangsommen zullen worden gematigd en gemaximeerd. zoals hierna inhet dictum vermeld.

6.3. Voor een verhoging van (het maximumbedrag van) de reeds in de eerderevonnissen opgelegde dwangsommen is hij deze uitkomst vooralsnog onvoldoendeaanleiding.

6.4. Als de in het ongelijk gestelde partij zullen Bouma c.s. worden veroordeeldin de proceskosten in reconventie gevallen aan de zijde van Ciesielski c.s., die zullenworden begroot op 50% van de kosten van het salaris advocaat in een eenvoudig IEkort geding. Voor toewijzing van extra kosten is gezien de samenhang niet devordering in conventie, waarin eveneens een proceskostenveroordeling ten gunstevan Ciesielski c.s. is uitgesproken, geen aanleiding. Wel zullen de nakosten wordentoegewezen, zoals hierna vermeld.
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7. Dc beslissing

De voorzieningenrechter

In conventie

7.1. weigert de gevraagde voorziening;

7.2. veroordeelt Bouma c.s. in de kosten van dit geding. tot heden aan de zijdevan Ciesielski c.s. begroot op:
— € 639,- aan griffierecht en
— € 980.- aan salaris advocaat;

In reconventie:

7.3. gehiedt Bouma c.s., ieder afzonderlijk alsook gezamenlijk, om nahetekening van dit vonnis de productie, het iinporteren. de aanbieding. de promotie.het op voorraad houden. de verkoop. de export en / of het (doen) verhandelen en/ofhet in het verkeer (doen) brengen (al dan niet middels internet, via de websites vanBouma c.s. alsmede op facehook en Instagram, overige digitale of gedrukte media)van producten, voorzien van foto— en/of beeldmateriaal, als getoond hij de sommatievan 5juni 2019. Productie 14 van Ciesielski c.s.. dat eerder in gebruik is geweest hij(rechtsvoorgangers van) Joris No SmeIl 13.V.. in of vanuit Nederland, te staken engestaakt houden;

7.4. bepaalt dat Bouma c.s. een dwangsom verheuren van € 1.000.— voor iederedag of gedeelte van een dag dat zij in strijd handelen met het onder 7.3 genoemdegehod, dan wel nalaten dit na te komen, met een maximum van € 50.000.-;

7.5. veroordeelt Bouma c.s. in de kosten van dit geding. tot heden aan de zijdevan Ciesielski c.s. begroot op:
— € 3.0t)(],- aan salaris advocaat:

7.6. veroordeelt Bouma c.s. in de na dit vonnis ontstane kosten, begroot op€ 157,- voor salaris advocaat, te vermeerderen met € 82,- en de kosten van hetbetekeningsexploot ingeval betekening van dit vonnis plaatsvindt;

7.7. bepaalt dat de inmiddels aanhangige bodemprocedure geldt als procedure inde zin van artikel 101 9i Rv:

7.8. wijst het meer of anders gevorderde af;
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In conventie en in reconventie:

7.9. verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad.

Dit vonnis is gewezen door rnr. M. van Walraven. voorzieningenrechter, bijgestaandoor mr. M. Balk. griffier, en in het openbaar uitgesproken op 24 juli 2019.
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