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RECHTBANK LIMBURG
Burgerlijk recht
Limingsplaas Roermond
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Vonnis in kort geding van 2 september 2019

in de zaak van

X |, H.O.D.N. HUIDKLINIEK
) : A M EN K-SLIM,

wonende te B-2370 Arendonk, (Belgit),

gi5CTEs,

advocaat mr. H.J M. Smeht te Eindhoven,

tegen

de besloten vennootschap imet beperkte asnsprakelijkheid
QILL INTERNATIONAL B.V.,
gevestigd te Tegelen,

gedaagds,
advocaat me. Y.1.P, Jgnssen te Venlo.

Partijen zullen hi:mn en Qill genoemd worden.

L Die procedure

il Het verloop van de procedure blijkt wir

- de dagvaarding met producties | tot en met 12

- de akte overlepging producties | tot en met 10 van Qill
- het kostenoverzichi van Qill

- de mondelinge behandeling

- de pleitnotz van|y
= de pleitnota \-'m

1.2, Ten slofie is vonnis bepaald,

2. De Meiten

2. ls in januari 2000 de onderneming “Huidkliniek Derma™ {aanvankelijk

als vof en later als ecnmanszaak) gestart en zij vestigde zich in Roermond, laatstelijk in een
huurpand aan de Steegstraat 2B. De ondemneming heeft als handelsnamen: “Huidkliniek



CH3/265979/ KOG ZA 19291 il
2 september 2019

Drerrna”, “D:nnu L‘usmet:& en “K-Slim". is daamaast rechihebbende van de

dm‘ni.‘:mmml:'ﬁ LS ] |.L |12 "r'lll."' 'r||| CEEARE TS T 1) B LR LA ||':||i_

2.2, Im&ﬁ in B]Edéluﬁng nr:nz-rlt':lt sum uﬂdem:mmg

2.3 Qill 15 1n november 2014 opgericht en heeft onder meer de volgende handelsnamen
geregistreerd in de registers van de Kamer van Koophandek “TC Derma Roermond™ en
“Derma Huidklinick Roermond”. Qill houdt zich besig met schoonheidsverzorging,
pedicures en manicures, detailhandzl via Intemet in eea algemeen assortiment non-food,
waarbij verder nog is vermeld; "Derma huidiliniek; schoonkeidvsalon voor huid en
welzijn."

24, In 2017 was wegens persoonlijke omstandigheden genoodzaakt te
stoppen met haar bedrijTin Roermond. Aangezien de huurovereenkomst van het pand aan de
Steegstraat 2§ nog enkele jaren zou voortd ii ip overleg getreden met de verhuurder,
de heer Schoolmeesters. Uiteindelijk heeft X de volgende afspraken gemaakt mer
de verhuurder:

“Belde partifen wensen hei hsrconiract fe beéindigen per 31-08-2017 onder de volgende
VOOPWaarden;

Alle voorraden, invemtaris software, producten agmwezig in pand Rocrmiond, worden
elgendonr van verhuurder, Verhuurder verrekend hierinee met de huurder sen bedray van
[0, wruirer vour voorngemds zaken, alsmede de tijdelijke verlangde fnnr vanwege
economizche omstandigheden van 200—euro p mnd van april 2007 ' m augustus 2017, Alle
Hog openstagnde fmrpemingen worden dus verrekend met de koopsom, Verluurder en
hutirder geven elkaar totale bwvijiing.

Tel. Nunmer word! overgenomen door verfuuurder. Per 91-09-201 7, evenals energie.
Huwurder regt KvK inschrijving in Roermond op per 31 oug. 2017

[ 20

Hieronder siaat vervolgens met de hand geschreven nog de volgende tekst;

“Wawm Do Huidklinick blitf eigendom van Derimag Cosmetics™

&5 Vervolgens he-el'.a:cn registreren dat de eenmanszaak “Huidkliniek
Derma™ is opgeheven mel ingang van 3| augustus 2017,

26.  De verhuurder hetht vervolgens bij overeenkomst van 1 september 2017 (met als
kop: Overname inventaris Derma Huidkliniek Roermond) de hele inventaris, computers,
klantenbestand en alles sanwezig op de Stecgstraat 28 1e Roermond voor een totaalbedrag
van € 1000, verkocht aan Oill.

29, il heefi wt eind 2018 samengewerkt met het bedrijf Bo Clinics, een bedrijf dat
eigendom is van een vriendin van[x p TEVIOUW |y Op 18
december 2012 heeft Qill Bo Clinics aangeschreven dil 2ij inbreuk maakt op de

handelsnaamrechten vas Qill.

i
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28 Bij bref van 7 februari 2019 sommeert|x Qill onder meer om het
gebrutk van de handelsnaam Derma en'of naam die erop Tk, zoals Derma Huidkliniek en
Huidklinkek Derma uiterijk 10 februari 2019 te staken en gestaakt te houden, alsmede over
te gaan tot betaling van een voorschot op de schade. Daarbij wordt vermeld dat indien Qill
exn en ander nalast cen korr geding zal worden gestar.

29, (i1l heeft niet inhoudel|jk gereageerd op die sommarie.

2.10. is op 18 juli 2019 overgegaan tol dagvaarden.

3 Het geschil

34 Ix vorden samengevar:

L. pormerg van Qill “onr ket gebruik van de (handedsimoam DERMA in enigeriei
combinarie in of hagre wifingen le tiaken en gestoak! i howden - hefgeen mede
cwnvad de verwiidering van de thans sanwesige witingen op hear pand, op de
bedriifekleding, voerimigen etg. - oftmede hoor thandelsinaom DERMA en DERNA
uil het handefsregisier van de Kamer van Koophendel ie verwijderen, althans deze
ad fe Pasien op rednrr-‘ge wifze dat geen pelijkenis met de (handelsinaane van
DERMA meer hestoar, ” op straite van een dwangsom,

2 veroordeling van Qill om het gebruik van de domeinpaam @ Lorairoenod ol

te staken en gestankt te houden, althans de naam Derma uit de dumemna-am te laten
verwijderen, althans deze aan te passen, op straffe van cen dwangsom,

3. veroordeling van Cill tot betaling van de werkelijke proceskosten (ex antikel 101%h
Rv) van € 4.500.00 exclusief btw, vermeerderd met rente,

4. de proceskosten,

32 Ol woert verweer.

33 Opdestellingen van partijen wordt hiema, voor zover van belang, nader ingegaan,

4. De benordeling
Rechismach!

4.1 HUQ woanechtlg is in Belgie heeft deze zask con internationaal
karakter, zodalde seningenrechier ambishalve haar bevoegdheid dient te beoardelen.
Wu Qill in Tegelen, Nederiand, is pevestigd, is deze voorzieningenrechter bevoegd kennis te
nemen van het geschil.

Eiswifziging

w.d. Maar aanlerdine van het v r tijdens de mondelinge behandeling op
19 augustus 2019 hntﬁ te kennen gegeven haar ¢is e willen wijzigen, in die zin
dat het niet gaat om Derma in enigerlei combinatie, maar dat het gaat om de combinatie van

de nazm “Derma” en “Huidkliniek™. Daarneast doet NOE een OPEAVE van exira
advocaatkosten. Qhll heeft tegen die eiswijziging berwaar gemaaks
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4.3, De voorzieningenrechter zal de eiswijziging niet toestaan, De eisen van een poede
procesorde en het beginsel van hoor en wederhoor brengen mee dat ecn elswijziging en -
vermeerdering tevoren moeten worden aangekondigd, Dit is niet gebeurd. Evenmin is de eis
doofx  bp schrifi gesteld en ter zitting ingediend, 2adat ook om die reden de
eiswijziging niet zal worden toegestaan. De voorzieningenrechter zal daarom oordelen n
beslissen op grond van de vordering zozls geformuleerd in de dagvaarding

Spoedeisend belomg

44, Het meest verstrekkende verweer van Qill strekt eroe dat de vorderingen van ||

worden afgewezen vanwege het ontbreken van spoedeisend belang, Qill voen
comrvoof AN datlx  [al vanaf augustus 2017 bekend is pewesss met de overname
(inclusicf handelsnaam], voorzetting en het bestaan van “Derma Huidkliniek™Derma
Hurdklinick Roermond™ zonder dat zij bezwaar heeft gemaakt tegen het pebruik van de
handelsnaam. Daamaast heeft Van de Ven Qull tot februari 2019 ongemoeid gelaten en heeft
2y na de sommatiebrief van 7 februari 2019 meer dan een half jaar de zaak op zijn beloop
gelaten voordat zij Qill heefi gedagvaard, \-’tn:lnr volgens Gill geen
omstandigheden naar voren gebracht die maken dat een FoaEmprocedure niet kan worden
afgewacht terwijl Chll aanzienlijke ispanningen zal moeten verrichien om aan een
eventueel verbod te voldoen,

4.5 De voorzieningenrechier stelt voorap dat in zaken betrefTende het intellectuele
eigendom - in beginsel - de spoedeisendheid is gegeven als sprake is van een inbreuk op de
rechien van - in dit geval - en de vordering erioe strekt dat zan de beweerdelijke
inbreuk een einde wordt gefEak. heeft zulks gesteld en heeft dasrtoe
aitngevoerd dat de handelwijze van Tl erioe Teidt dat “Huidkliniek Derma" in haar
handetsactiviteiten en dus ook in haar bedrij fevitoefening (ernstig) wordt geschaad.
“Huidkliniek Derma” heeft gedurende jaren een bekende naam opgebouwd en door de
activiteiten van Ol loopt “Huidkiiniek Derma" de nodige bedrijfsinkomsten mis. Verder
hcﬁm;wuerd dat de mogelifke verwarring bij het publiek, als gevolg van de
handelswijze van Qill de goede naam en reputatie van “Huidklinick Derma™ kan schaden.

4.6.  Naar het oordeel van de voorzieningenrechter desondanks geen
spoedeisend belang bij de gevorderde voorziening en daarvoor 15 het volgende van belang.
Partijen twisten erover r_ﬂ‘h bij de overname ook de rechten met betrekking tot de

handelsnaum heeft overgedragen, QI stelt dat zulks het geval is, mas bestriidt
dar. Indien er veronderstel|anderwiic vapuit 200 worden gegaan dat (X~ [ip dat punt
pelijk heeft, dan wordt ve srwacht dat zij - zodra zi] van de beweerdelijke
skt - voortvarend actie tegen de beweerdelijke inbreuk

! hectt ter zitting verklaard dat zij pas-in februari 2019 (via Akse) op
peraakt ant Lill haar bedrijf uitoefende onder de naam “Derma
Huidklimiek™/“Derma Huidkliniek Roermond” en daarop meteen Qill heefi sangeschreven
De voorzieningenrechter acht het echter niet aannemelijk dalx ~ |pas in februari
2019 van de bewesrdelijke handelsnaaminbreuk op de hoogte 75 geraakt, Qill heeft namelijk
e-maticorrespondentic van april 2018 en september 2018 overpelegd, Deze e-mails zijn
gericht &an dan wel derden, waarbij in het Jagtste geval in twee e-
mailberichien als onivanger is "ingekopieerd"”. Alle e-mails zijn door Qill ondertekend met
de naam “Derma” of "Derma Huidkliniek Roermond”. Niet gesteld of gebleken is dat |
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X daar voor het verzenden van de sommatiebnefl van 7 februari 2019 ooit iets richting
omover heeft opgemerkt. Daaremegen schrijfi{x |up 9 spril 2018 in reactie op de
e-mail van 8 april 201% van de heer Beurskens (eigennar van Qill) wel: “Fiju om te horen
dat het goed gaai met Derma in Roermond.” Tes zitting heefilx  |doarover
verklaard dat hieruit niet kan worden afgeleid dat zij Qill toesTEmming Heefl gegeven om
gebruik te maken van de nsam "Derma” of “Huidklinick Derma”, maar daarmee
weerspreekt zij niet dat zij op grond van de e-mail van B april 2018 wel wist dat Qill de
nuam “Derma” enfof *Derma Huidkliniek Roermond™ pebruikte. Ook ten aanzien van twiee
e-mails van 26 september 2018 I'me niets anders verklaard dan dat daaruit niet
kan worden afgeleid dal zij toestemining heelt pegeven voor het gebruik van de
handelsnaam. Aldus is voldosnde aannemelijk d al in april 2018 op de hoogte
was dat Qill de handelsnaam gebruikie. Vervelgens duurt Fet nog 10 maanden voordst 1|

2ill met de bewwste brief van 7 februnn 2019 sommeent de beweerdelijie

anoelnaaminbreuk te siaken. Niet gesteld of gebleken is dat/x il gedurende
die periode op enigerlei wijze bij Qill het gebruik van de han m heeft sangekaart,

Ook daarma vesstrijken (ruim) vijf maanden voordat Van de Ven op 18 juli 2019 over gaat
tot het dagvaarden van Qill in kon geding. Hoewel dit dus niet “ruim ¢en half jaar™ 15, zoals
Qill stelr, en verder vast staat dat Qill op geen enkele wijze op de sommatiehrief van
7 februari 2019 heefi gereageerd - ook niet na cen herinnering van 25 juni 2019 - resultcen
dit in combinatie met de eerder versireken 10 maanden in cen periode van (ruim) een jaar
wanf'ln nvoldoende voortvarend heeft pehandeld om spoedeisend belang en
behandeTimg m kort geding te rechtvaardigen. Om die reden zullen de vorderingen van [ |

worden afgewezen,

Crehruik hamdelsnagm

I ok in het peval wel sprake 2au Zifn van erm spoedeisend bl
voorzieningenrechier echter van oordeet dat de vorderingen vanX
afgewezen en dearvoor is het volgende van belang,

4.8. Op grond van artikel 5 Handelsnaamwet is het verboden een handelsnaam te
voeren, die, vodedat de onderneming onder die naam werd gedreven, reeds door een ander
rechtmatig gevoerd werd, of dee van diens handelsnaam slechrs in geringe mare afwijki, een
en ander voor zover dientengevolge, in verband met de aard der beide ondernemingen en de
plaats waar z1j pevestigd zijn, bij het peblick verwarring tussen die ondememingen t2
duchten 15

Omder een handelsnaam wordt ingevolge arike! | Handelsnanmwel versiaan de naam
waaronder ecn ondememing wordt gedreven. Hoe anderen de onderneming in kwestie
asnduiden, is nier relevant.

4.9, De voorzieningenrechier stell voorop dot uit de Handelsnaamwer violpt het
registreren in het handelsnaamregister van een handelsnaam niet nodig is om
gebruiksrechien met betrekhing tot de handelsnaam te kunnen uitozfenen, Het enkele
gebruik van de handelsnaam is voldoende om het gebruiksrechi van de handelsnaam te
hebben: het gaat dus om de naam waaronder men feitelijk handelt, de nazm die naar buiten
0 (0D coim iEle wijze) wordr gebruikt als aanduiding van de ondememing. Anders dan
stelt, Is het gebruiksrecht niet eaclusiel zosls dar in het merkenrecht of het
octrocirecht het geval is5. De stelling van Van de Ven dat de handelsnaam haar eigendom is -
zodat reeds daarom sprake is van een inbreuk op haar recht -, is dus niet juist, Het
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voorgaande brengt met xich dat evenmin doorslaggevende betekenis toekoml aan de
emstandigheid dat Qill in ket handelsregister haar onderneming beeft geregistreerd onder
“TC Denma Roermond” en “Dema Huidklinkek Roermand™ e niet onder de door haar
gebrutkie handelsnamen “Derma™ en “Derma Huidkliniek Roermond. Dat kaat onverist dn
het mogelijk is om, gelijktijdig met de verkoop van de onderneming ook het rechimatige
gebruik van de handelsnaam aan cen derde over te deagen,

4,10, Niet in geschil is l:la'-'um' de overdracht van de onderneming de

handelsnaam “Huidklinick Derma® voerde, zodat ervan uitgegasn dient te worden dat 1:'
dit naam (in ieder geval) 1ot de overdracht rechtmatig voerde.

411, Qall stel dat met de enderneming ook (het gebruik van) de handelsnaam aan hear is
overgedragen, zodat {ook) om die reden de vordermgen van m moeten worden
afpeweren. weersproekt dat zij de handeisnaam san Qill heefr overgedragen en
verwijst dasmioe maar ge overeenkomst met de verhuurder waarin (handgescheeven) is
vermeld: “NAAM Derma Huidbliniek bl eigendom van|X Derma Cosmetics™
Hoewel uit deze passage kan worden afgeleid dat)x de bedoeling had om de
handelsnaam niet met de onderneming te verkopen €n Wiervan een bevestiging kan worden
gevonden i de uitschrijving in het handelsregister - die enkel de vitschrijving van de
vestiging in Roermond en niet ook die in Bladel betrefi - zijn deze omstandigheden in het
licht van de overige omstandigheden onvoldoende voor bet voorlopig oordeel dat |

nug immer het gebruiksrecht van de handelsnasm toekomt,

el in geschil is immers dat de handelsnaam nog altijd op de gevel van het pand in
Roermond aanwezig is, zonder r.LuIIx |dua.r een afdoende verklaring voor heefi
kunnen geven. D:!x !mm::lr:!mg met de verhuurder had afgesproken dat hij
hiervoor zorg 2ou OTFEEEN 3¢ vearzieningenrechier nbet aannemelijk nu niet is gestedd of
gebleken dat verhuurder hier op enig moment - ook niet nadat 2ij naar eigen
i miermee bekend raakte - over heeft aangesproken, hetgeen wel voor

de hand had gelegen. Daar komt bij dat nigt is pebleken dat de handelsnaam
“huidkliniek Derma® nog sieeds g:bwi.k:.:lt:rdm
handelsnaam met de verzekerasr correspondeert, factureen en de handelsnaam in de
communicatie met klanten gebruikt, maar zij heefi hiervan geen schrifielijke bescheiden
overgelegd, Bovendien blijkt uit de wel overgelegde e-mails dat Van de Ven enkel
correspondeert vanuit bet e-mailadres “info@K-slim.nl" en deze e-mails ondertekent met
“Derma Cosmetics™ enfol “K-slim™ en dus niet met *Huidklinkek Derma”. Ook hiervoor
heoft{x geen toereikende verklaring kunnen geven. Bij die stand van zaken is naar
het voorlopig cordee! van de voorzieningenrechter voldoende aannemelijk du.
met de overdracht van haar onderneming ook de (gebruiksrechien van) de hanbersmmmm=
middels de verhuurder - aan Qill heeft overdragen. Dat betekent dat voldoende sannemelijk
is dat Qill de handelsnaam thans rechitmatig voert, zodat de vorderingen wm_
wok om die reden moeten worden afgeweien,

412 |x  |zalals dein het ongelijk pestelde partij worden veroordeeld in de
proceskosten. CHll heeft gevorderd dﬂm:rdl veroordeeld in de proceskosten in
de zin van artikel 1019 Ry en zij heelT Faar kosien, voorzien van een specificatie, begroot
op € 6.722,10 (exclusief BTW). Van de Ven heefi enkel als verweer gevoerd dar die kasten
wal aan de hoge kant zijn.
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4.13.  De voorzieningenrechter heeft ook tot tazk om ambishalve e beslissen over de
toewijshaarheid van de proceskosten en de hoogte dearvan. Volgens de geldende
Indicatietarieven in [E-zaken geldt voor een cenvoudig kort geding als het anderhavige een
maximumtarief van € 6.000.-. Geler daarop zullen de advocastkosten van Qill worden
begroot op dit bedrag. Deze kosten zullen worden vermeerderd met € 639.- aan griffierechi,
zodat de proceskosten aan de zijde van Qill in het totas| woeden begroot op € 6.639,00.

4.14,  De vordening tol veroordeling in de nakosten 15 in het kader van deze procedure
slechis toewijshasr voor zover deze kosten ap dit moment reeds kunnen worden begroot. Nu
het zogenaamde liquidatietariel rechtbanken en gerechtshoven voorziet in een forfaitair
tarief voor die kosten en de rechtbank dat wrief pleegt te volgen, zijn die kosten nu al te
begroten. De rechibank zal de nakosten toewijzen, zoals nader in het dictum wordt bepaald,

5. Die beslissing

De voorzieningenrechter
5.1 wijst de vorderingen af,

32 veroordes |t En de proceskosten, san de zijde van Qill tot op heden
begroot ap € 6.639, te vermeerderen met de wettelijke rente als bedoeld in art. 6: 119 BW
over dit bedrag mef ingang van de vijftiende dag na betekening van dit vonnis tot de dag van
volledige betaling,

53 um*dulthde&uutn:ﬁ: na dit vonnis onjstaan_beeragt op

€ 157,00 san salaris advocaat, te vermeerderen met € §2,00 indien niet binnen
veerthen dagen na aznschrijving aan dit vonnis heeft voldaan én betekening van dit vonnis
heefi plastsgevonden, vermeerderd met de wetizlijie rente daarover vanaf de vervaldarum
van voormaensde Ermipn,

5.4 verkinart dit vennis wat betrefit de kostenveroordeling vitvoerbaar bij voorraad,

Dit vannis is gewezen door me. G.J. Krens en in het openbaar vitgesproken op
2 septembes 2019
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